Dosarul nr. 1ra-495/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Dogotari Ian In numele inculpatului Paduret Nicolai Vladimir, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

04 decembrie 2014, In cauza penala in privinta lui

Paduret Nicolai Vladimir, ndscut la
28.04.1991, originar si domiciliat in s.
Roscani, str. Bulboaca, 34, r-nul Anenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.01.2014 - 15.09.2014;

2. Instanta de apel: 09.10.2014 - 04.12.2014;

3. Instanta de recurs: 26.01.2016 - 13.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 septembrie 2014,
inculpatul Paduret Nicolai Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Paduret Nicolai, calculindu-se
din data retinerii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Paduret
Nicolai, la 28 septembrie 2013, aproximativ la ora 02:30, aflindu-se in incinta
barului ,Orion”, situat in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, actiondnd cu intentie unica
spre Incadlcarea in mod grosolan a normelor morale de convietuire in societate,
care prin continutul sau se deosebesc printr-o deosebita obraznicie, fara careva
motiv si din intentii huliganice a inceput sa o numeasca cu cuvinte necenzurate pe
chelnerul Railean Mariana, dupa care s-a asezat la o masa si aplicind violenta
fizica nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, l-a lovit cu pumnii pe
Bumbu Serghei, provocindu-i dureri fizice.

Astfel, actiunile lui Paduref Nicolai au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
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Cod penal, cu indicii calificativi: huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan normele morale de convietuire in societate, insotite de aplicare a
violentei asupra persoanelor care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, In aceasta parte, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art.287 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat blindetea pedepsei stabilite inculpatului de
cdtre prima instantd, care nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal,
de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a
fost judecat pentru o infractiune similard, si in opinia apelantului, reeducarea
inculpatului putea fi realizata doar prin izolarea lui de societate prin stabilirea
pedepsei inchisorii pe o perioadd mai indelungata, care isi va realiza scopul
pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2014 a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial
hotarirea atacatd, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Paduret Nicolai
Vladimir recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal a fost condamnat la 1 (un) an si 6 (sase) luni Inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Paduret Nicolai, calculindu-se
din data retinerii.

In rest hotirirea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Paduret Nicolai Vladimir de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, hotarirea a fost contestata doar de acuzatorul de stat,
care a invocat blindetea pedepsei stabilite inculpatului Paduret Nicolai, instanta
de apel, a verificat legalitatea pedepsei stabilite si a constatat ca, prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului,
care se caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a fost judecat pentru o
infractiune similara, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, precum si ca scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si altor
persoane.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta la sedintele de judecata in prima instanta pentru examinarea cauzei si la
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data de 19 mai 2014 a fost adoptata incheierea privind anuntarea in cautare
generala cu schimbarea masurii preventive.

La fel, a mentionat c3, la judecarea cauzei in apel, inculpatul de asemenea s-a
eschivat de a se prezenta, fiind legal citat, si ulterior, primind informatia nr.13783
din 04 decembrie 2014 parvenita de la Inspectoratul de Politie Anenii Noi, s-a
constatat ca, in privinta inculpatului Paduret Nicolai Vladimir a fost pornit dosar
de cautare si se petrec masuri in vederea retinerii acestuia.

Astfel, reiesind din toate circumstantele cauzei, instanta de apel, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei a tinut cont de prevederile art.7, 61, si 75 Cod
penal si i-a stabilit inculpatului Paduret Nicolai o pedeapsa echitabila in limitele
sanctiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, prin izolarea acestuia de
societate, considerind ca aceasta pedeapsa va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dogotari Ian in numele inculpatului, la data de 29 decembrie 2015, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei instanfe, prin care inculpatului
Paduret Nicolai i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) luni.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoci ilegalitatea hotaririi adoptate
de catre instanta de apel referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, deoarece a
interpretat eronat legea materiald, deoarece sanctiunea art. 287 alin.(1) Cod
penal, prevede si inchisoare de pina la 3 ani, iar conform art. 70 alin.(2) Cod penal
inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni pina la 20 de ani.

Recurentul mentioneaza si faptul ca, nu este de acord cu cele invocate de
catre instanta de apel, si anume ca inculpatul se caracterizeaza negativ, fapt care
nu este probat prin nici o proba, iar caracteristica eliberata de Primaria s. Roscani
si anexata la materialele cauzei, il caracterizeaza pe ultimul din punct de vedere
pozitiv.

Considera ca, prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa inculpatului in
limitele legale prevazute de legea penald, iar instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si Intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca, recursul este
declarat peste termen.



In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penal, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalad in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea In termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilitd, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata ca, la 04 decembrie 2014 instanta de
apel a judecat cauza In prezenta procurorului Miron Constantin si avocatul
inculpatului Scripnic Roman, in baza mandatului nr.0527376 din 04 decembrie
2014 (f.d.119), cu adoptarea si pronuntarea dispozitivului deciziei, si aducerea la
cunostinta ca, decizia motivata va fi pronuntata la data de 05 ianuarie 2015, ora
14:00 (f.d.123;125).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 ianuarie 2015, ora
14:00, participantii la proces nu s-au prezentat, insa in conformitate cu art.338
alin.(4) Cod de procedura penala copia de pe decizia motivata a fost expediata
participantilor la proces (f.d.129).

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, termenul de declarare a
recursului ordinar expira la data de 11 februarie 2015, insa potrivit materialelor
dosarului acesta este declarat la data de 29 decembrie 2015 (f.d.132).

In conformitate cu prevederile legale si tinind cont de circumstantele de fapt
stabilite Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de avocatul
Dogotari Ian In numele inculpatului este depus peste termenul legal, prevazut de
art. 422 Cod de procedura penalg, fiind depus dupa expirarea a 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.



Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de
avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dogotari lan in
numele inculpatului Paduret Nicolai Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Paduret Nicolai Vladimir, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



