Dosarul nr.1ra-831/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 19 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, declarat de avocatul Amihalachioaie
Gheorghe n numele inculpatului
Stirbu Vasile Gheorghii, nascut la 28 decembrie
1945, originar din mun.Chisinau, domiciliat in
s.Puhoi, r-nul laloveni, cu viza de resedinta in
mun.Chisinau, str.Cuza Voda 42, ap.51

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 20.08.2014 - 19.10.2015,
2.Instanta de apel:  13.11.2015 - 15.12.2015,
3.Instanta de recurs: 11.03.2016 - 13.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 octombrie 2015, Stirbu Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
Tnchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de Stirbu Nicolai a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Stirbu Vasile, la 02 iulie 2014, ora 12.00, avind
scopul incalcarii grosolane a ordinii publice si manifestind o vadita lipsa de respect fata de
societate, aflindu-se Tn incinta magazinului alimentar iI ,, Romanita Tndoetu” din s.Puhoi, 1-
nul Taloveni, fara motive intemeiate si in prezenta altor persoane, i-a aplicat lui Stirbu
Nicolai doud lovituri cu un pahar din sticla in regiunea capului cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.1648/D din 23.07.2014, trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plagi taiate la nivelul capului, care se califica ca
vatamare corporald Usoara.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul M.Barbaros Tn numele inculpatului
V.Stirbu si partea vatamata N.Stirbu, care au solicitat:

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind cd nu a fost doveditd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal; conflictul a fost provocat de partea vatamata care
era in stare de ebrietate avansatd; actiunile inculpatului au avut un caracter de legitima
aparare, respingind un atac direct, imediat si real; partea vatimata rasucindu-i mina
inculpatului a alunecat si a cazut jos unde cioburile de sticla aflate pe podea i-a provocat
leziunile corporale;



- partea vatamata N.Stirbu, casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii reala, fara aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal si incasarea prejudiciului moral in suma de 20.000 lei,
invocind cad este pensionar si suma solicitata este una proportionala suferintelor psihice
suportate; - inculpatul I-a lovit intentionat de doua ori, nu a recunoscut vina, nu s-a cait in
cele comise, astfel instanta neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa prea blinda in coraport cu
fapta comisa; - instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul anterior a savirsit o
infractiune similara fiind condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele inculpatului, iar apelul partii vatamate
a fost admis, casatd partial sentinta in latura civila si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incasat de la Stirbu
Vasile Tn folosul lui Stirbu Nicolai prejudiciul moral in suma de 3000 lei. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate Tn
prevederile art.287 alin.(3) Cod penal - ca huliganism, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicad, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, Ce Se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea unui obiect pentru vatimarea
Integritatii corporale si a sanatatii.

La fel,instanta de apel a mentionat ca, cu toate ca inculpatul nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, si anume declaratiile inculpatului, ale partii vatamate N.Stirbu,
a martorilor C.Toma, O.Mamei, C.Carajea, C.Botezatu, C.Ungureanu si actele cauzei -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 02.07.2014, de examinare a obiectului din
10.07.2014, potrivit caruia a fost examinat un CD cu inregistrarea video de la fata locului,
prin care se confirma faptul aplicarii de catre V.Stirbu a doud lovituri cu un pahar de sticla
lui N.Stirbu, raportul de expertiza medico-legala nr.1648/D din 23.07.2014 in privinta lui
N.Stirbu.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca latura obiectiva a infractiunii manifestata
prin aplicarea violentei Tn privinta partii vatamate, cauzindu-i vatamari corporale usoare si
latura subiectiva manifestata prin intentia directa a lui V.Stirbu in cauzarea acestor vatamari,
a fost demonstrata pe deplin prin probele administrate la dosar. Mai mult, partea vatamata
N.Stirbu si martorii C.Toma, C.Ungureanu si O.Mamei, au confirmat prezenta paharului din
sticla la inculpat, inclusiv si momentul in care acesta i-a aplicat lovituri in cap partii
vatamate, comportamentul acestuia, care se deosebeste printr-0 obraznicie deosebita,
insotitd de neglijenta fatd de normele morale unice, batjocura fatd de N.Stirbu, manifestata
in prezenta consatenilor acestuia si vecinilor, carora le-a creat 0 atmosfera de teama pentru
siguranta lor si a partii vatamate, in privinta caruia a fost aplicatd violenta fizica si psihica.

Instanta de apel a conchis ca, careva circumstante de legitima aparare sau stare de
extrema necesitate, ce ar indreptati actiunile lui V.Stirbu n folosirea obiectului pe care I-a
utilizat la aplicarea loviturilor partii vatamate, nu au fost stabilite, inculpatul actionind cu o
deosebita obraznicie, lipsa de respect fatd de societate si de normele de convietuire. De
aceea, fapta lui se considera ca fiind una intentionata si caracterizata prin intentie directa,
indreptatd spre incédlcarea grosoland a ordinii publice, Tnsotita de aplicarea violentei asupra
partii vatamate, cu aplicarea unui obiect in scopul vatamarii integritatii corporale a acestuia.

La fel, instanta a mentionat ca, criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de
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instanta de judecatad exprimad opinia subiectivd a apelantului, care nu are suport legal si
temeinic, in sensul de a da o noua apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului,
n vederea achitarii acestuia.

De asemenea, instanta a constatat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria celor grave, comisa cu intentie, de
persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza pedeapsa, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia, de lipsa circumstantelor agravante, si, apreciind aceste imprejurari, corect a
conchis de a-i aplica lui V.Stirbu pedeapsa sub forma de inchisoare, in termenul minim
prevazut de sanctiunea legii penale, cu aplicarea art.90 Cod penal, considerind-o drept una
echitabila.

Referitor la argumentul partii vatamate privind recuperarea prejudiciului moral,
instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a admis in principiu actiunea civila in
aceasta parte, si din aceste motive apelul a fost admis in latura civild, cu incasarea din contul
inculpatului V.Stirbu n beneficiul lui N.Stirbu a sumei de 3000 lei cu titlul de prejudiciu
moral, considerind ca suma data este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice suportate de catre acesta. In ce priveste pretentiile partii vatimate referitor
la Tncasarea prejudiciului material, instanta a considerat corecta concluzia primei instante
privind admiterea acestora in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta de drept comun.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
Gh.Amihalachioaie in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus referitor la calificarea
actiunilor inculpatului, nu a concretizat actiunile acestuia care se refera la latura subiectiva a
huliganismului imputat n speta, nu s-a expus asupra motivelor huliganice si nu a indicat
cine anume a fost initiatorul conflictului, conditie necesara pentru raspunderea conform
art.287 Cod penal; - instanta a interpretat incorect si eronat probele administrate in baza
carora si-a intemeiat solutia; - instantele eronat au admis ca probe declaratiile martorilor
O.Mamei si C.Ungureanu fiind incélcat dreptul inculpatului la aparare si la un proces
echitabil; - Tn actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale componentei
infractiunii de huliganism;.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea inadmisibild a recursului, ca fiind neintemeiat, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotarirelor judecatoresti pct.6)
st 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, considerind ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii de huliganism, solicitind sa fie achitat.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau c¢ind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.



Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui V.Stirbu in baza art.287 alin.(3) Cod penal, considerind ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale componentei infractiunii de huliganism
imputate acestuia.

Colegiul penal atesta ca, conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare, prin
»incalcare grosoland a ordinii publice” se Intelege sdvirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sint incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin necuviinta, neobrazare,
comportarea batjocoritoare cu cetatenii, cauzarea leziunilor corporale s.a..

In situatiile de huliganism, faptuitorul intelege ci incalcd grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei cu un obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii, asupra persoanelor cu o deosebitd obrdznicie. Faptuitorul nu numai cad intelege
caracterul infractional al faptei, dar si doreste sdvirsirea acestor actiuni §i survenirea
consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pentru care inculpatul corect a fost
supus pedepsei penale.

Colegiul penal constata ca instantele de fond, Tn baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justd, potrivit
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii §i corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovétia lui V.Stirbu in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, ce se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea unui obiect pentru vatimarea
integritatii corporale si a sanatatii, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din textul hotaririlor judecatoresti rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile insasi ale inculpatului V.Stirbu, a partii vatamate N.Stirbu, a martorilor
C.Toma, O.Mamei, C.Carajea, C.Botezatu si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare
la fata locului din 02.07.2014, potrivit caruia s-a cercetat incinta magazinului unde a avut
loc infractiunea, de examinare a unui CD cu inregistrarea video din 10.07.2014, prin care se
confirma faptul aplicérii de cdtre V.Stirbu a doua lovituri cu un pahar de sticla lui N.Stirbu,
raportul de expertizd medico-legala nr.1648/D din 23.07.2014, potrivit caruia la partea
vatamata S-a depistat trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrala,
plagi taiate la nivelul capului, probe care sint amanuntit descrise in sentinta si decizia
instantei de apel, si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpatul
V.Stirbu a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atit
latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc
public, prin actiunile sale intentionat a incalcat grosolan ordinea publicd, in prezenta mai
multor persoane, cu cauzarea vatamarilor corporale usoare partii vatamate.

Concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului V.Stirbu Tn savirsirea
infractiunii imputate, Tn opinia instantei de recurs, este justd si intemeiatd, deoarece
legislatia Tn vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism n afard de prezenta
actiunii principale — incélcarea grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiuni adiacente — actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei cu un obiect pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii persoanelor, amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.



In cazul concret, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut Tn magazinul
alimentar I ,,Romanita Indoetu” din s.Puhoi, r-nul laloveni, care este loc public, fiind
incalcatd ordinea publicd, insofitd de aplicarea violentei cu un obiect pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii a partii vatamate N.Stirbu, aceasta manifestindu-se printr-
o obraznicie deosebita, in prezenta altor persoane. Astfel, cert s-a constatat ca V.Stirbu pe
linga incalcarea ordinii publice, a aplicat violenta asupra partii vatamate, caruia i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare, deci, in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii incriminate acestuia.

Prin urmare, instantele de judecata corect au constatat faptele si circumstantele
savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le Tn partea descriptiva, ulterior
motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au retinut ca proba
declaratiile lui O.Mamei, care nu poate fi audiat n calitate de martor, declaratiile lui fiind
luate cu incalcarea legislatiei, este unul nefondat, deoarece dispozitia art.90 alin.(3) pct.4)
Cod de procedura penala, prevede expres ca reprezentantul organului de urmarire penala, nu
poate fi audiat Tn calitate de martor cu privire la circumstantele care i-au devenit cunoscute
in legatura cu exercitarea de catre el a atributiilor lui procesuale, cu exceptia cazurilor de
participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin intermediul
lui. Din materialele cauzei reiese ca O.Mamei a participat in calitate de specialist cind a avut
loc cercetarea la fata locului si la examinarea CD-lui cu inregistrarea video de la locul
infractiunii, prin urmare acesta a dat declaratii pe marginea cercetarilor probelor dobindite
prin intermediul lui, Tn corespundere cu prevederile normei penale indicate supra.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului, precum ca instantele neintemeiat au
pus la baza invinuirii declaratia martorului C.Ungureanu, care nu a fost interogat in sedinta
de judecata, deoarece pe linga declaratia data, pe parcursul examinarii cauzei vinovatia lui
V.Stirbu Tn comiterea infractiunii imputate a fost demonstrata si prin alte probe care au fost
cercetate si verificate, si anume declaratiile martorului ocular C.Toma, a martorilor
C.Carajea, C.Botezatu, a partii vatamate N.Stirbu si actele cauzei - Tnregistrarea video, prin
care se confirma faptul aplicarii de catre inculpat a loviturilor cu un pahar de sticla partii
vatamate si raportul de expertiza medico-legald Tn privinta acestuia, inculpatul avind
posibilitatea de a adresa martorilor intrebarile dorite, dreptul la un proces echitabil nefiind
incalcat.

Argumentele recurentului, precum ca sentinta nu corespunde prevederilor art.394
Cod de procedurad penala, nu pot fi retinute, or, din partea descriptiva a sentintei rezultd ca
este descrisa fapta incriminatd inculpatului ca fiind dovedita, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, motivarea stabilirii
pedepsei. Astfel, nu s-a constatat incalcarea la care face referire recurentul.

Motivele recurentului ce tin de starea de fapt a cauzei, Colegiul penal le considera
inadmisibile, deoarece 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptérii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, se constati ca la aplicarea acesteia au
fost respectate prevederile art.61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind numitd in limita minima a
sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat, {inindu-se seama de
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criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana inculpatului si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui V.Stirbu s-a efectuat in
limitele legii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul G.Amihalachioaie Th numele inculpatului
V.Stirbusi, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Amihalachioaie Gheorghe Tn
numele inculpatului Stirbu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Stirbu Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



