Dosarul nr. 1ra-513/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

inculpata Paslari Svetlana, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei

Taraclia din 30 iulie 2015 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din

05 noiembrie 2015, in cauza penala In privinta lui

Paslari Svetlana Grigori, nascuta la
22.09.1971, originara si domiciliata 1in
or. Taraclia, str. Gagarin, 82.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 23.06.2015 - 30.07.2015;

2. Instanta de apel: 03.09.2015 - 05.11.2015;

3. Instanta de recurs: 28.01.2016 - 13.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 iulie 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, inculpata Paslari Svetlana Grigori a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Pavel Ivan a fost admisa partial,
dispunandu-se Incasarea din contul lui Paslari Svetlana Grigori in folosul Iul Pavel
Ivan, suma baneasca In marime de 16 861 (saisprezece mii opt sute saizeci si
unu) lei - cu titlu de prejudiciu material, 5000 (cinci mii) lei - cu titlu de prejudiciu
moral sl 3000 (trei mii) lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Paslari Svetlana,
la 26 iulie 2013, aproximativ la orele 16:00, conducand automobilul de model



»,Mercedes Vito”, cu numarul de inmatriculare TR AK 427 si deplasandu-se pe str.
Bolgarscaia din or. Taraclia, la virarea la stanga pe str. Gagarin din or. Taraclia, cu
incdlcarea cerintelor art. 40 alln.1) lit. a), art. 45 alin. 1) lit. a), b), d) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357
din 13 mai 2009, n-a tinut permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, n-a cedat trecerea motociclistului
Pavel Ivan, care conducea motocicleta de model ,Viper”, cu numarul de
inmatriculare TR AB 275 si se deplasa din sens opus inainte, a savirsit cu el
coliziunea, In urma careia lui Pavel Ivan i-a fost cauzata vatamare corporala
grava.

Astfel, actiunile lui Paslari Svetlana Grigori au fost Incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de circulatie
sau exploatare a mijlocului de transport de cdtre o persoand care conduce mijlocul
de transport, care a provocat vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a
sanatatii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpata Paslari Svetlana si
partea vatamata Pavel Ivan.

3.1. In motivarea apelului inculpata Paslari Svetlana a invocat ilegalitatea
hotaririi In ce priveste latura civila, considerind ca probele prezentate de catre
partea vatamata nu corespund realitatii, si anume, datele din raportul de
expertiza nu corespunde datelor indicate in procesul-verbal de cercetare a
mijloacelor de transport si a expertizei tehnice a mijloacelor de transport.
Totodata, a considerat ca cheltuielile de asistenta juridica sunt majorate, iar
cerintele privind recuperarea prejudiciului moral nu sunt intemeiate.

A solicitat casarea hotaririi in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie admisa in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

3.2. In motivarea apelului partea vatamata Pavel Ivan, de asemenea, a
invocat ilegalitatea hotaririi in ce priveste latura civila, considerind ca actiunea
civila Inaintata de el urmeaza a fi admisa integral, reiesind din suferintele fizice si
morale pe care le suporta in urma accidentului rutier.

A solicitat casarea hotaririi in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie admisa actiunea civila, dispunindu-se incasarea prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie
2015 au fost admise apelurile declarate de inculpata si partea vatamata, casata
partial sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 iulie 2015, in latura civila, si
pronuntata o noud hotarire, prin care s-a admis In principiu actiunea civila a
partii vatamate Pavel Ivan privind incasarea prejudiciului material, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, insa s-a admis partial actiunea civila privind recuperarea prejudiciului
moral, dispunindu-se incasarea din contul lui Paslari Svetlana in beneficiul lui



Pavel Ivan a sumei de 15 000 (cincisprezece mii) lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3000 (trei mii) lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Paslari Svetlana Grigori de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, hotarirea a fost contestata de inculpata si partea
vatamata, doar in latura civila, instanta de apel, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, In partea civila si a retinut ca, conform practicii
judiciare ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala,
de catre instantele judecatoresti”, la examinarea cauzei in procedura simplificata,
in cazul adoptarii sentintei de condamnare, instanta de judecata se va pronunta
asupra actiunii civile, in cazul In care inculpatul o recunoaste integral, in cazurile
prevazute la art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate sa admita
in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, conform materialelor cauzei, in
urma accidentului rutier produs la data de 26 iulie 2013 partii vatamate Pavel
Ivan, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 240/D, din 25 septembrie
2013 si raportului de expertiza medico-legala nr. 286/D din 14 aprilie 2015 i-au
fost cauzate vatamari corporale grave si prin ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata din 10 septembrie 2013, Pavel Ivan Ivan a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata pe prezenta cauza penala.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond, partea vitidmata Pavel Ivan
Ivan, cu respectarea prevederilor art. 219 Cod de procedura penald, a fnaintat
impotriva inculpatei Paslari Svetlana Grigori o actiune civila in procesul penal
prin care a solicitat incasarea din contul acesteia a prejudiciului material in suma
de 16861 lei, cheltuieli de judecata in suma de 3750 lei si prejudiciul moral in
suma de 30000 lei, cauzat in urma actiunilor infractionale ale inculpatei.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, partea vatamata si-a
intemeiat actiunea civila privind Incasarea prejudiciului material pe raportul de
expertiza medico-legala nr. 286-D din 14 aprilie 2015, potrivit caruia partii
vatamate Pavel Ivan i-au fost cauzate vatamari corporale grave (f. d. 169-170),
raportul de expertiza merceologica nr. 180715Y din 16 iulie 2015, potrivit caruia
costul prejudiciului cauzat scuterului de model ,Wiper 200”, la momentul
efectudrii expertizei constituie 16861,00 lei (f.d. 193-200) si bonul de plata a
onorariului avocatului nr. 080071 din 05 februarie 2015 in suma de 3000 lei
(f.d 201).



Raportand prevederile normelor citate mai sus la inscrisurile prezentate in
materialele cauzei, instanta de apel a conchis asupra imposibilitatii expunerii in
cadrul procedurii penale asupra pretentiilor civile ale partii vatamate referitoare
la incasarea prejudiciului material pentru repararea motocicletei de model
»Wiper 200” in suma totala de 16861.00 lei, deoarece inculpata nu este de acord
cu suma prejudiciului material stabilita potrivit raportului de expertiza
merceologica prezentat de catre partea vatamata, considerind ca, deteriorarile
descrise in acest raport, nu corespund cu deteriorarile descrise in actul de
examinare a mijloacelor de transport si in expertiza auto-tehnica.

Cu referire la solicitarea partii vatamate privind compensarea prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 lei, instanta de apel a specificat prevederile art. art. 1422 alin. (1), 1423
alin.(1) Cod civil, practica judiciara constantg, si a considerat ca pentru repararea
daunei morale cauzate partii vatamate Pavel Ivan este echitabild, suficienta si
pasibila de a aduce satisfactie morala suma de 15 000 lei, suma pretinsa de partea
vatamata in marime de 30 000 lei, fiind apreciata de instanta ca fiind exagerata si
disproportionata in raport cu actiunile inculpatei si consecintele survenite.

Concomitent, instanta a considerat posibila compensarea din contul
inculpatei a cheltuielilor pentru asistenta juridica prestata de avocatul Olaru
Eduard in marime de 3000 lei, achitata in baza bonului de plata nr. 080071 din
05 februarie 2015 (f.d. 201), aceasta fiind reald, necesara si rezonabild in
conditiile in care, a fost achitata de fapt, partea vatamata nu dispune de
cunostinte speciale in domeniul juridic, iar avocatul 1-a asistat pe Pavel Ivan,
acordandu-i consultanta si asistenta juridica In cadrul procesului penal atat in
instanta de fond cat si cea de apel, volumul de lucru realizat de acesta fiind
corespunzator sumei nominalizate.

Referitor la incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor in suma de 750 lei,
pentru efectuarea expertizei In scopul stabilirii cuantumului prejudiciului
material cauzat In urma deteriorarii mijlocului de transport, in aceasta parte
instanta de apel a considerat ca nu poate fi admisa, deoarece partea vatamata nu
a prezentate probe care ar confirma cheltuielile suportate, astfel ca, incasarea
sumei respective nu este justificata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata,
care invocind temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) - hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si pct. 7) Cod de procedura
penala - apelul a fost introdus tardiv, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie admisa in principiu actiunea civila, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
considerind ca, instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului
moral si cheltuielile de asistenta juridica.

In opina recurentei, instanta de apel nu a motivat solutia sa in ce priveste
cuantumul prejudiciului moral si nici nu s-a pronuntat asupra motivului indicat in



cererea de apel, si anume, in ce priveste cheltuielile de asistenta juridica care sunt
majorate.

Totodata, mentioneaza cd, la incasarea acestor sume de bani, nu s-a finut
cont de starea materiald a ei, deoarece are la intretinere trei copii si pensionar-
invalid.

Recurenta considera ca, cererea de apel a fost depusa de catre partea
vatdmata cu Incdlcarea termenului legal prevazut de legislatie, luind in
consideratie faptul ca, copia sentintei a fost primita la 30 iulie 2015, dar apelul
depus la 17 august 2015.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de inculpata, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sda decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurenta Paslari Svetlana invoca temeiul de drept prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalad, potrivit caruia hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, dacd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
considerind neintemeiata admiterea partiala a actiunii civile in ce priveste
incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta juridica.

Colegiul penal, reiesind din analiza materialelor cauzei, constata ca instanfa
de apel a adoptat o hotarire corecta la solutionarea actiunii civile in procesul
penal, iar eroarea de drept invocata ca temei de recurs de catre inculpata n-a fost
comisa de instanta de apel la examinarea cauzei penale supuse recursului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit dispozitiei art. 23
alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care constituie componenta
de infractiune este in drept sa cearad, In conditiile prezentului cod, pornirea unei
cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie
reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penals,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art. 219 alin.(3) pct. 1) Cod de procedura penald, prejudiciul
material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el
se exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si Ingrijirea acesteia.



Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defadimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila
in procesul penal se ifnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea civila se
inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila
de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 1423 alin.(1)
Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determinad de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia, ca actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata
Pavel Ivan Ivan urmeaza a fi admisa partial, dispunind incasarea din contul
inculpatei Paslari Svetlana prejudiciul moral in marime de 15 000 lei, considerind
ca aceasta suma este echitabild, suficienta si pasibila de a aduce satisfactie morala
partii vatamate In urma actiunilor infractionale ale inculpatei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei, care a fost
achitata de catre partea vatamata in baza bonului de plata nr. 080071 din
05 februarie 2015 (f.d. 201), indicind ca ,...aceasta fiind reald, necesard si
rezonabild in conditiile in care, a fost achitatd de fapt, partea vatdmatd nu dispune
de cunostinte speciale in domeniul juridic, iar avocatul I-a asistat pe Pavel Ivan
pdnd in prezent, acorddndu-i consultantd si asistentd juridicd in cadrul procesului
penal atat in instanta de fond cat si cea de apel, volumul de lucru realizat de acesta
fiind corespunzdtor sumei nominalizate.”

Astfel, analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurentd, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata (pct. 5 al prezentei decizii).

8.2. Referitor la temeiul de drept, invocat de catre recurentd, prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 7) Cod de procedura penala - apelul a fost introdus tardiv,
considerind ca instanta de apel a judecat apelul partii vatamate contrar



prevederilor legale, deoarece a fost declarat peste termenul legal de 15 zile,
Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei a fost invocat de catre avocatul
inculpatei, Avtutov Alexandru, in instanta de apel (f.d.256 verso, vol. I), care s-a
pronuntat asupra acestui motiv, indicind ca , Partea vatdmatda Pavel Ivan a depus
apelul la data de 17 august 2015, invocdnd cd nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei (fapt confirmat in procesul-verbal al sedintei de judecatd), iar copia
sentintei redactate a primit-o la 31 iulie 2015. Avand in vedere cd partea vatimatad
a receptionat copia sentintei din 30 iulie 2015, la data de 31 iulie 2015, ultima zi de
atac a sentintei in cauzd era 15 august 2015.

Avdnd in vedere cd ziua de 15 august 2015 era zi de odihnd, pe cale de
consecintd termenul declarare a apelului expira la 17 august 2015, cdnd de fapt a si
fost depusd cererea de apel, astfel apelul depus de partea vdatdmatd este depus in
termen.” (f.d.261, vol. I)

In acest sens, instanta de recurs releva ci, potrivit prevederilor art. 231 alin.
(3) Cod de procedura penala si practica judiciara stabilita, la calcularea
termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
inculpata Paslari Svetlana Grigori se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpata Paslari Svetlana
Grigori mpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
05 noiembrie 2015, In propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



