Dosarul nr. 1ra-543/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Stanila Andrei in numele inculpatului Chiron Tudor, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie

2015, in cauza penala in privinta lui

Chiron Tudor Vasile, nascut la 08
februarie 1952, originar si domiciliat 1n
or. Ialoveni str. Mateevici 2.

Termenul de examinare a cauzei:
1) Prima instantd: 02.07.2014 - 01.08.2014;
2) Instanta de apel: 20.08.2014- 20.11.2014;
Rejudecarea: 22.04.2015 - 04.11.2015;
3) Instanta de recurs: 1) 12.02.2015 - 24.03.2015, dispusd rejudecarea;
2)01.02.2016 - 13.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 01 august 2014, Chiron Tudor
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu Inchisoare a fost
suspendata condifionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Papanaga Ghenadie privind
incasarea prejudiciului material in suma de 5000 lei, a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

A fost admisa partial actiunea civila privind Incasarea prejudiciului moral in
suma de 5000 lei, dispunindu-se incasarea din contul lui Chiron Tudor in
beneficiul partii vatamate a sumei de 1000 lei.



S-a dispus incasarea din contul lui Chiron Tudor in beneficiul partii vatamate
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Chiron Tudor Vasile, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca la 04 decembrie 2012, aproximativ la
orele 10:30, Chiron Tudor, avand scopul cauzarii vatamarii corporale medii a
persoanei, aflandu-se pe str. Mateevici 2, or. laloveni s-a apropiat de cet.
Papanaga Ghenadie, care inregistra cu aparatul foto discutia lui Avilcov
Alexandru, 1-a bruscat, dupa care i-a aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

Astfel, actiunile lui Chiron Tudor au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu indicii calificativi:- vdtdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevdzute la art.151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd
a sdndtdtii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din
capacitatea de muncad.

Totodatd, prima instanfa a refinut cd, Chiron Tudor este invinuit de catre
organul de urmarire penala pentru faptul ca, la 04 decembrie 2012, aproximativ
la orele 10:30, avand scopul Incalcarii grosolane a ordinii publice si manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate, aflindu-se pe str. Mateevici 2, or. [aloveni
s a apropiat de cet. Papanaga Ghenadie, care inregistra cu aparatul foto discufia
lui cu Avilcov Alexandru, 1-a bruscat, dupa care i - a aplicat lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii, cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Chiron Tudor au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi: huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiuni, care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpatul Chiron
Tudor, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Chiron Tudor sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.152 alin. (1) Cod penal la 2 ani Inchisoare si in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar In temeiul art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
a-i stabili pedeapsa definitiva de 3 ani Inchisoare si in conformitate cu art. 90 Cod
penal de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 2 ani, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In sustinerea solicitdrii sale a invocat ilegalitatea hotaririi in ce priveste
achitarea inculpatului de sub invinuirea imputata in baza art.287 alin.(1) Cod



penal, considerind ca prima instanta a dat o apreciere incorecta probelor aduse in
sprijinul invinuirii.

Totodata, a invocat si blindetea pedepsei stabilite pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal;

- inculpatul Chiron Tudor, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in partea
care se refera la episodul in care figureaza ca parte vatamata Papanaga Ghenadie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2014 au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de
inculpatul Chiron Tudor, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Decizia instanfei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si inculpatul Chiron Tidor.

5.1. Procuror, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penal3, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel in alt complet de judecats, indicind urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a motivat solutia sa privind mentinerea achitarii
inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor partii vatamate Papanaga
Ghenadie si a inculpatului Chiron Tudor asupra lipsei relatiilor ostile intre dansii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor Avilcov
Alexandru si Grosu Oleg, date la urmadrirea penald, care confirma actiunile
huliganice lui Chiron Tudor.

5.2. Inculpatul Chiron Tudor, invocind temeiurile prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a hotaririlor
judecatoresti a primei instante si de apel, In partea ce tine de condamnarea pe
capatul de acuzare prevazut de art. 152 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat pe acest capat de invinuire
si sa fie respinsa actiunea civila integral, indicind urmatoarele motive:

- fracturile costale nu au putut fi cauzate In urma loviturilor cu pumnii asa
cum pretinde partea vatamata, ci in urma loviturii cu un obiect contondent;

- la dosar lipseste radiografia toracica, istoria bolii sau alte documente
medicale care determina data producerii fracturii costale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 martie 2015 a fost respins recursul ordinar declarat de inculpatul Chiron
Tudor ca depus peste termen, iar recursul ordinar declarat de procuror a fost
admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 noiembrie
2014 cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

7. Instanta de recurs a mentionat ca recursul ordinar declarat de inculpatul
Chiron Tudor a fost depus cu Incalcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (red. 05.04.2012), care stipuleaza ca, termenul de recurs este de 30 zile de
la data pronuntarii deciziei. Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza
penald a fost judecata in ordine de apel in prezenta inculpatului Chiron Tudor,



fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 169-173), fiind
informat despre data ora si locul pronuntarii deciziei motivate.

Inculpatul Chiron Tudor a depus recurs ordinar la 13 martie 2015, adica la
aproximativ 49 zile de la expirarea termenului prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penald si nu a adus argumente Intemeiate In justificarea motivelor
intarzierii declararii recursului.

In aceasts ordine de idei, Colegiul lirgit a mentionat, ci termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, instanta de recurs
analizind decizia atacata a conchis ca instanta de apel, contrar prevederilor
art.414 Cod de procedura penald, prematur a ajuns la concluzia c3, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, deoarece nu a dat o apreciere corecta probelor administrate in cauza data.

Instanta de recurs a specificat probele acuzatorului de stat indicate in apelul
declarat, care au ramas fara motivarea respectiva.

Totodata, Colegiul largit a mentionat c3, actiunile Intreprinse de inculpat au
avut loc in drum si nu In curtea casei lui Chiron Tudor, dupa cum este indicat in
hotaririle instantelor de judecata, fapt confirmat de partea vatamata si martorii
oculari.

Toate aceste imprejurari, nu au fost apreciate de instanta de apel la justa
valoare, prin prisma dispozitiilor art. 287 alin. (1) Cod penal si astfel, instanta de
recurs a constatat ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat de catre procuror si-a gasit confirmarea la judecarea
recursului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Chiron Tudor, iar
apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Chiron
Tudor Vasile a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de
1 (un) an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligdndu-1 pe Chiron Tudor
Vasile sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In rest hotarirea atacati a fost mentinuta fira modificiri.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel, respectind prevederile art.414-
419, 436 Cod de procedura penala, a constatat ca, la data de 04 decembrie 2012,
aproximativ la orele 10:30, inculpatul Chiron Tudor, avand scopul incalcarii
grosolane a ordinii publice si manifestaind o vadita lipsa de respect fata de



societate, aflindu-se pe str. Mateevici 2, or. Ialoveni s-a apropiat de cet.
Papanaga Ghenadie, care inregistra cu aparatul foto discufia lui cu Avilcov
Alexandru si fara careva motive in prezenta altor persoane a inceput sa-i
numeasca cu cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 106/D din 17.01.2013, vatamari corporale medii, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

Tot el, la data de 04.12.2012, aproximativ pe la orele 10:30, avand scopul
cauzdrii vatamarii corporale medii persoanei, aflindu-se pe str. Mateevici, 2,
or. laloveni s-a apropiat de cet. Papanaga Ghenadie, care inregistra cu aparatul
foto discutia lui cu Avilcov Alexandru, 1-a bruscat, dupa care i-a aplicat lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Chiron Tudor Vasile vina in
comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia este
dovedita pe deplin prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale, care au fost
cercetate si verificate In sedinta instantei de apel, si anume:

— declaratiile partii vatamate Papanaga Gh. (date in sedinta de judecata in
prima instanta si sustinute in instanta de apel), a martorilor Avilcov Al si Grosu
0.;

— procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a descris locul
comiterii faptei infractionale - str. Mateevici 11, or. Ialoveni (f.d. 21);

— procesul-verbal de ridicare din 25 decembrie 2012, in cadrul caruia de la
partea vatamata Papanaga Ghenadie a fost ridicat aparatul foto de model ,BBK-
DP7110” si scurta de serviciu (f.d. 27);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 106/D din 17.01.2013, prin care
s-a concluzionat cd, partii vatamate Papanaga Ghenadie i-au fost cauzate fractura
coastei a X, cu deplasare pe linia axilara medie pe dreapta, care condifioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporalda medie (f.d. 39).

Astfel, instanta de apel, analizand probele administrate in faza de urmarire
penald si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a conchis ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Chiron Tudor Vasile de savirsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin. (1) Cod penal - vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale
sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd a
sdndatatii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putine de o treime din
capacitatea de muncd, insa In ceea ce priveste invinuirea adusa inculpatului
Chiron Tudor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de fond incorect a



pronuntat o sentinta de achitare pe acest capat de Invinuire, pe motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a indicat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal conform doctrinei penale si a
mentionat practica judiciara constanta ,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism”, si analizind cumulul de probe administrate in cadrul
urmadririi penald in cauza datd, examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, a constatat ca, in actiunile inculpatului Chiron Tudor Vasile sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicad si
exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanel, precum si actiuni, care se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd.

La acest capitol, instanta de apel a citat din continutul deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 24 martie 2015, care a indicat ca
Lactiunile intreprinse de inculpat au avut loc in drum si nu in curtea casei lui Chiron
Tudor, dupd cum este indicat in hotdririle instantelor de judecatd, fapt confirmat de
partea vatamatd si martorii oculari”.

Astfel, stabilindu-se cu certitudine de catre instanta de apel ca, conflictul
iscat a avut loc intr-un loc public, in sensul art. 131 Cod penal, in drum si nu in
curtea casei lui Chiron Tudor, fapt care a fost sustinut de catre partea vatamata si
de martorii oculari Avilcov Alexandru si Grosu Oleg, or, in cazul in care conflictul
ar fi avut loc Intr-un mediu privat, intr-o oarecare incapere, martorii audiati ar fi
in imposibilitate sa ofere detalii cu referire la conflictul care a avut loc intre
inculpatul Chiron Tudor si partea vatamata Papanaga Ghenadie.

Tot in acest sens instanta de apel a refinut ca, prin ordonanta de neincepere
a urmaririi penale din 28 ianuarie 2013 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind indicat ca, in
actiunile lui Papanaga Ghenadie nu se prevad elementele infractiunii prevazute
de art. 179 Cod penal (vol. |, f.d. 48).

Instanta de apel a respins ca neintemeiat demersul avocatului Stanila Andrei
privind audierea martorilor Chiron Vadim si Bivol Tudor, or, aceasta ar constitui
o tergiversare nejustificata a cauzei penale in ordine de apel, in contextul in care
probele administrate la cauza penala sunt suficiente, pertinenta si concludenta
carora a fost constatata de catre instanta de apel si In baza carora poate fi stabilit
cu certitudine faptul ca, conflictul iscat a avut loc intr-un loc public, in sensul
art. 131 Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele inculpatului, precum
c3, raportul de expertiza medico - legala ar fi fost falsificat, deoarece raportul in
cauza a fost Intocmit de Centrul de Medicina Legala, care este o institutie publica,
pe langa Ministerul Sanatatii, de expertiza judiciara specializatd in domeniul



medicinii legale (pct. 1 din Regulamentul Centrului de Medicina Legala, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 58 din 04.02.2010, art. 12 alin. (4) din Legea
RM nr. 1086 din 23.06.2000 ,Cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medic o-legale), activitatea carei institufii se desfasoara in
baza principiilor legalitatii, independentei, obiectivitatii si plenitudinii
cercetarilor efectuate.

Totodatg, instanta de apel a sesizat in baza materialelor cauzei penale faptul
cd, inculpatul Chiron Tudor, fiind asistat de aparator pe parcursul urmaririi
penale nu a formulat careva obiectii in momentul in care a facut cunostinta cu
continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 106/D din 17.01.2013, fapt
retinut prin procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din
05.04.2013. Mai mult ca atat, inculpatul Chiron Tudor nu a formulat careva cereri
privind efectuarea unei expertize repetate, In conformitate cu prevederile art.
148 Cod procedura penala.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind o proba pertinenta si
concludenta raportul de expertiza medico-legala nr. 106/D din 17.01.2013 prin
care se atesta ca, partii vatamate Papanaga Ghenadie i-au fost cauzate vatamari
corporale medii si, respectiv, aceasta proba poate fi apreciata prin coroborare
atat cu declaratiile partii vatamate Papanaga Ghenadie, cat si cu declaratiile
martorilor Avilcov Alexandru si Grosu Oleg.

Astfel, argumentele inculpatului Chiron Tudor, precum ca, el nu a cauzat
careva leziuni corporale partii vatamate, instanta de apel le-a apreciat critic, dat
fiind faptul ca, acestea sunt declarative, nu au un suport probatoriu, nu
coroboreaza cu materialul administrat la cauza penala si sunt in contradictie cu
acesta.

Cu referire la alegatiile procurorului privind blindetea pedepsei stabilite de
instanta de fond inculpatului Chiron Tudor pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel le-a considerat
nefondate, deoarece verificind legalitatea pedepsei aplicate, s-a constatat c3,
prima instantd a acordat deplina eficien{a prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, fiind retinut in acest sens cd, inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, astfel, stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea data.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei pentru infractiunea savirsita
de inculpatul Chiron Tudor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii, care potrivit art.16 Cod penal se califica ca
infractiune mai putin grava, in calitate de circumstanta agravanta a fost retinuta -
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata.

Instanta de apel a constatat ca, acuzarea de stat nu a facut referire la careva
date obiective si subiective care sa vizeze in special, imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor



consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura
si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului,
conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si social, care sa justifice
necesitatea aplicdrii unei pedepse penale mai aspre inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a ajuns la
concluzia c3, in spetd, sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea unei pedepse
penale cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe un termen de proba
(art.90 Cod penal), considerind ca va atinge scopul pedepsei penale stabilit la
art. 61 Cod penal.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Stanila Andrei in numele inculpatului Chiron Tudor, prin care solicita casarea
acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in at complet de
judecata, invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoci faptul ci, instanta de apel la
rejudecarea cauzei nu a tinut cont de decizia instanfei de recurs si nu a examinat
cauza potrivit prevederilor legale, incalcind flagrant art.389 alin.(1) Cod de
procedura penala si exigentele Plenului CS] din 22.12.2015, schimbind solutia din
,achitare” in ,condamnare” fdrd a cerceta nemijlocit toate probele pe dosar, in
special, declaratiile unor martori din partea acuzdrii si a apdrdrii.

Astfel, In opinia aparatorului au fost incdlcate drepturile inculpatului
prevazute de art.6 alin.(1) al CEDO - dreptul la un proces echitabil, ceia ce
constituie o eroare de drept.

Recurentul considera ca, cauza a fost examinata superficial, mentionind
faptul ca instanta a respins demersul inaintat de catre aparare, prin care s-a
solicitat audierea in calitate de martori Chiron V. si Bivol T., care au fost
nemijlocit la fata locului si demonstreaza nevinovatia inculpatului Chiron T.

11. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si Intemeiata.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

12.1. Avocatul recurent invoca temeiul de drept prescris in art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carui hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine c3, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Chiron Tudor Vasile a fost
pus sub invinuire pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu indicii calificativi:- vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevadzute la art.151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatda
a sdndtdtii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din
capacitatea de muncd si art. 287 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi:
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si
exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiuni, care se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, insa potrivit hotaririi primei instante a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal si achitat de sub invinuirea
imputata in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Ulterior, la rejudecarea cauzei in instanta de apel, respectind prevederile art.
art. 414-419, 436 Cod de procedura penald, a casat partial hotarirea primei
instante si a pronuntat o noua hotirire, prin care inculpatul Chiron Tudor Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat si pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal.

Analizind decizia atacata, Colegiul penal considera c3, instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotarirea primei instante in ce priveste condamnarea
inculpatului Chiron Tudor de savirsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal, iar in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea in baza art.287
alin.(1) Cod penal a considerat ca instanta de fond incorect a pronuntat o sentinta
de achitare pe acest capat de invinuire.

Astfel, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Chiron Tudor Vasile de savirsirea infractiunii imputate
potrivit rechizitoriului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, motivindu-si solutia
pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 9 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.



Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

12.2. Cu referire la alegatiile recurentului, precum c3, a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art.6 alin.(1) CEDO, prin
respingerea demersului de catre instanta de apel privind audierea martorilor
solicitati de aparare si inculpat, Colegiul penal le considera nefondate, deoarece
instanta de apel, la rejudecarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415
alin.(2/1), 436 Cod de procedura penal3, fiind audiati inculpatul, partea vatamats,
verificate declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal (f.d.26, 27,
28-33, vol. II), iar referitor la martorii apararii, instanta de apel a indicat in
decizia sa: , In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, avocatul Andrei
Stdnild in numele si interesul inculpatului Chiron Tudor a solicitat audierea
martorilor Chiron Vddim si Bivol Tudor in vederea stabilirii cu certitudine ,locul”
desfasurdrii conflictului in ,drum public” sau in ,curtea privata"” a lui Chiron Tudor,
astfel dupd cum indicd instanta supremd, in decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii
Supreme de Justitie din 24 martie 2015.

Instanta de apel va cita din continutul deciziei Colegiului penal ldrgit al Curtii
Supreme de Justitie din 24 martie 2015 care a indicat cd , actiunile intreprinse de
inculpat au avut loc in drum si nu in curtea casei lui Chiron Tudor, dupd cum este
indicat in hotdrdrile instantelor de judecatd, fapt confirmat de partea vdatdmatd si
martorii oculari”.

Colegiul Penal a respins ca neintemeiat demersul avocatului Andrei Stdnild
privind audierea martorilor Chiron Vadim si Bivol Tudor, or, aceasta ar constitui o
tergiversare nejustificatd a cauzei penale in ordine de apel, in contextul in care
probele administrate la cauza penald sunt suficiente, pertinenta si concludenta
cdrora a fost constatatd de cdtre instanta de apel si in baza cdrora poate fi stabilit
cu certitudine faptul cd, conflictul iscat a avut loc intr-un loc public, in sensul art.
131 Cod Penal.” (f.d.43, vol. II).

Mai mult ca atit, din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, martorii
apararii: Chiron Vadim si Bivol Tudor, solicitati de a fi audiati In instanta de apel,
nu au fost inclusi in lista persoanelor care necesita de a fi citate in instanta de
judecata (f. d. 89, vol. I), iar pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta nici
nu au fost fnaintate careva cereri, demersuri din partea inculpatului sau a
avocatului acestuia de a fi audiati in calitate de martori - Chiron Vadim si Bivol
Tudor.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, la judecarea cauzei nu a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil in sensul art.6 alin.(1) CEDO.

In contextul celor expuse, Colegiul constatd ci temeiul invocat de citre
recurent, prevazut in pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
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apel la examinarea cauzei a respectat prevederile legale, si In hotarirea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Luind in consideratie cele notate supra, Colegiul penal conchide ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de avocatul Stanila Andrei In numele inculpatului Chiron Tudor
se declard inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Stanila Andrei in
numele inculpatului Chiron Tudor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 04 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Chiron
Tudor Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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