Dosarul nr. 1ra-117/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrili{a Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Tapes Ion Andrei, nascut la 21.02.1995,
originar si domiciliat in s. Rusestii - Noi, r-nul
laloveni;

Palit Ion Victor, nascut la 06.09.1991, originar
si domiciliat in s. Costesti, r-nul laloveni;

Cozmuta Serghei Petru, nascut la 29.10.1993,
originar din s. Vinatori, r-nul Nisporeni,
domiciliat in s. Rusestii - Noi, r-nul Ialoveni;

Harabagiu Nicolae, nascut la 25.02.1996,
originar si domiciliat in s. Rusestii - Noi, r-nul
[aloveni;

Hortolomei Dionisie Tudor, nascut Ila
09.07.1995, originar si domiciliat in s. Rusestii -
Noi, r-nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.06.2014 - 09.04.2015;
2. Instanta de apel: 08.05.2015 - 17.09.2015;
3. Instanta de recurs: 05.11.2015 - 05.04.2016.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 09 aprilie 2015 inculpatii Cozmuta
Serghei Petru, Hortolomei Dionisie Tudor si Harabagiu Nicolae au fost
recunoscuti vinovati si condamnati In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda In marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.

Prin aceiasi sentinta, Tapes lon Andrei si Palif lon Victor, invinuiti de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost
achitati, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Bolocan lon privind incasarea din contul lui
Cozmuta Serghei, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Harabagiu Nicolae, aflindu-se in strada
in apropierea Liceului Teoretic din s. Rusestii Noi, r-nul Ialoveni, de comun acord
si Impreuna cu Hortolomei Dionisie, Cozmuta Serghei, avind scopul comiterii
huliganismului agravat, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-au
apropiat de Bolocan Ion, care mergea pe strada si fara careva motive, din intentii
huliganice, sub pretextul unui conflict avut anterior, au inceput sa-l numeasca cu
cuvinte necenzurate, dupa care, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului. Numai dupa interventia lui Palif lon
si Tapes lon conflictul a incetat, iar Bolocan a reusit sa fuga.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1051/D din 20.05.2014 lui
Bolocan Ion i-a fost cauzata vatamare corporalda usoara, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, actiunile inculpatilor Harabagiu Nicolae, Hortolomei Dionisie si
Cozmuta Serghei au fost incadrate in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si
exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiuni, care se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, savirsitd de doud sau mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Harabagiu Nicolae au fost recalificate din art.287
alin.(3) Cod penal in art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
aplicarea unor obiecte pentru vdatdmarea integritdtii corporale sau sandtatii.

Totodata, Tapes lon si Palif [on sunt invinuiti de organul de urmarire penala,
precum ca avind scopul comiterii huliganismului agravat, incalcind grosolan
ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, impreuna cu Harabagiu Nicolae, Hortolomei Dionisie
si Cozmuta Serghei s-au apropiat de Bolocan lon, care se deplasa pe strada si
exprimindu-se cu cuvinte injurioase in adresa acestuia, fara careva motive, din
intentii huliganice, in prezenta altor persoane, au inceput sa-l numeasca cu
cuvinte necenzurate, dupa care, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, doborindu-I la pamint.



Astfel, actiunile inculpatilor Tapes Ion si Palit Ion au fost Incadrate de catre
organul de urmadrire penala in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si
exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiuni, care se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, sdavirsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului Cozmuta Serghei.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de judecati la
pronuntarea sentintei nu a luat in consideratie circumstantele cauzei penale, si
anume, declaratiile partii vatamate, a martorilor Gonta Grigore si Catanoi Elena,
care confirma faptul ca toti inculpatii au participat la huliganism, deci toti, urmau
a fi recunoscuti vinovati si condamnati pentru actiunile sale ilegale, nu a dat o
apreciere corectd probelor prezentate in sprijinul invinuirii si neintemeiat a pus
la baza sentintei declaratiile inculpatilor si a martorului Palit Zinaida, care este
sofia inculpatului Palit Ion.

Totodata, a considerat ca pedeapsa stabilitd fatda de inculpatii Cozmuta
Serghei Petru, Hortolomei Dionisie si Harabagiu Nicolae este prea blinda in raport
cu circumstantele cauzei, deoarece careva circumstante atenuante care ar
permite aplicarea unei amenzi minime, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, recuperarea prejudiciului, nu au fost stabilite de catre instanta de
judecata.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Cozmuta
Serghei, Hortolomei Dionisie, Tapes lon si Palit lon sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda, pentru fiecare in
parte, in marime de 1000 unitati conventionale.

Prin aceiasi hotarire sa fie recunoscut vinovat si condamnat Harabagiu
Nicolae in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90
Cod penal a suspenda executarea pedepsei cu stabilirea termenului de proba de
1 an si 6 luni.

Admiterea in principiu a actiunii civile.

3.2. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Cozmuta Serghei, in
motivarea apelului a invocat c3, instanta n-a tinut cont de declaratiile martorului
Capita Diana, care a confirmat ca intr-adevar la 23.03.2014 intre Hortolomei
Dionisie, Harabagiu Nicolae si Bolocan Ion a avut un conflict unde primii numiti
au avut de suferit si anume au fost agresati de Bolocan I. si prietenii lui care au
venit nechemati la ziua ei de nastere.

Totodata a mentionat ca, Insasi partea vatamata Bolocan Ion, fiind audiat in
cadrul sedintelor de judecata a comunicat la Intrebarea apararii ca motivul
conflictului din data de 08.04.2014, considerda, anume bataia din data de
23.03.2014 de la ziua de nastere a lui Capita D.

In opinia apelantului, probele prezentate de citre acuzatorul de stat in
sprijinul invinuirii aduse inculpatului Cozmuta Serghei, nu confirma vinovatia



acestuia In savirsirea infractiunii imputate, dar se inscriu in limitele art. 78 Cod
contraventional - Vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii corporale,
maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri
fizice si se sanctioneaza cu amenda de la 25 la 50 de unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest
contraventional de la 5 1a 10 zile, iar din cauza expirarii termenul de prescriptie a
inceta procedura contraventionala.

A solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Cozmuta Serghei sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatului Cozmuta Serghei, cu mentinerea hotaririi
atacate.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatilor Harabagiu Nicolae, Hortolomei Dionisie si Cozmuta
Serghei de savisirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si
totodata, achitarea inculpatilor Tapes lon Andrei si Palif lon Victor, de sub
invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii.

Vinovatia inculpatilor Cozmuta Serghei, Harabagiu Nicolae si Hortolomei
Dionisie a fost dovedita pe deplin, prin insasi declaratiile acestora, care in sedinta
de judecata, practic au recunoscut vinovatia lor in comiterea huliganismului, prin
declaratiile partii vatamate Bolocan lon si a martorilor Catanoi Elena, Palit
Zinaida, Gonta Grigore, Capita Diana (date in sedinta de judecatd in instanta de
fond si verificate in sedinta instantei de apel), precum si, prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 1051/D din 20.05.2014, care confirma ca lui Bolocan Ion i-a fost
cauzata trauma cranio-cerebrala acuta inchisd manifestatd prin comotie
cerebrald; fractura oaselor nazale fara deplasare; plaga contuza regiunea frontala,
care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu, in comun se califica ca vatamare usoara (f.d. 19, Vol. I).

Reiesind din probele descrise mai sus, instanta de apel a conchis ca s-a
dovedit cu certitudine faptul comiterii de catre inculpatii Cozmuta Serghei,
Harabagiu Nicolae si Hortolomei Dionisie, la 08.04.2014 in strada in s. Rusestii -
Noi, a unui act de huliganism agravat insotit de bataia lui Bolocan Ion, caruia i-au
fost cauzate leziuni corporale usoare conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1051/D din 20.05.2014.

Instanta de apel a considerat alegatiile avocatului Bogos Al. neintemeiate,
deoarece insusi inculpatul Cozmuta Serghei in sedinta instantei de apel a
recunoscut ca partea vatamata Bolocan Ion a Inceput sa fie agresiv si din acest
motiv i-a aplicat citeva lovituri, astfel, se confirma cu certitudine existenta in
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acfiunile acestuia a unui act de huliganism agravat si nicidecum a unei
contraventii prevazute de art. 78 alin.(2) sau 354 Cod contraventional.

Totodata, a fost respins ca neintemeiat si apelul declarat de catre acuzatorul
de stat, deoarece instanta de apel a constatat c3, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatilor Tapes lon Andrei si Palif Ion Victor, de
sub Invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, fiindca In cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedit faptul ca acestia nu au avut intentia comiterii unui act
de huliganism, dar au dorit aplanarea nemijlocita a conflictului.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor Cozmuta Serghei,
Harabagiu Nicolae si Hortolomei Dionisie, instanta de apel a constatat c3, instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 - 77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatilor, astfel, stabilindu-le o pedeapsa echitabila
pentru cele savirsite.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald - hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea solicitirii sale indici ilegalitatea deciziei instantei de apel, care
a menfinut hotarirea primei instante, ce nu corespunde prevederilor art. 394 alin.
(1) pct.1) Cod de procedura penald, deoarece constatind fapta prejudiciabila nu a
indicat data si ora comiterii infractiunii.

In opinia recurentului, cumulul de probe administrate pe cauza dati si
cercetate in instantele de fond confirma vinovagia tuturor inculpatilor in
savirsirea infractiunii imputate si urmeaza a fi recunoscuti vinovati si
condamnati.

Totodata, considera ca, pedeapsa stabilita inculpatilor Cozmuta Serghei,
Harabagiu Nicolae si Hortolomei Dionisie este o pedeapsa prea blinda in raport
cu circumstantele cauzei.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza



oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme,
prevede ca in vederea solufionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiinfata cu rejudecarea cauzei.

Analizind decizia atacatd, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel
prematur a men{inut hotdrirea primei instante privind achitarea inculpatilor
Tapes lon Andrei si Palit lon Victor, Invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu Intruneste
elementele infractiunii, deoarece nu a supus unei analize obiective cumulul de
probe, adus in sprijinul invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazd declaratiile partii vitdmate
Bolocan lon, a martorilor Cucu lon si Gonta Grigore, prin care se confirma faptul
ca, la bataia din 08 aprilie 2014 au participat toti inculpatii, Harabagiu Nicolae
numit Colea ,Carandas”, Cozmuta Serghei numit ,Birghi”, Hortolomei Dionisie
numit ,Salaga” Denis, Tapes lon numit ,Bicu” Nicu, un cumnat de-a lui Harabagiu
Nicolae, al carui nume nu-l cunosc, precum si prin declaratiile Catanoi Elena, care
a declarat c3a, iesind in strada a vazut un grup de barbati, dar nu i-a recunoscut,
care il bateau pe un alt barbat, care se afla la pamint si striga ajutor, il loveau cu
picioarele si cu niste haragi (f.d.40, vol. I).

Totodatd, instanta releva ca, acest martor, Catanoi Elena a declarat ca anume
ea si Buzu Veronica l-au scos pe cel batut din miinele barbatilor necunoscuti, pe
cind din declaratiile inculpatilor si a martorului Palit Zinaida (sotia inculpatului
Palit Ion), care au fost puse la baza hotaririlor adoptate de instantele de fond si de
apel, anume Tapes Ion si Palit Ion au fost cei ce s-au implicat si i-au despartit.

Mai mult ca atit, Colegiul largit retine faptul c3, potrivit concluziei raportului
de expertiza medico-legala nr. 1051/D din 20.05.2014, se confirma ca la Bolocan
Ion s-a constatat: trauma cranio-cerebrala acuta inchisa manifestata prin comotie
cerebrala; fractura oaselor nazale fara deplasare; plaga contuza regiunea frontalg,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare usoara




(f. d. 20, Vol. I), iar instanta de fond exclude din invinuire aplicarea de catre
Harabagiu Nicolae a unei pietre, indicind ca acest fapt nu este confirmat de
martori sau prin alte probe.

In acest sens, Colegiul constatd ci instanta de apel nu s-a expus asupra
acestei probe, precum si In coraborare cu acestea a declaratiilor constante ale
partii vatamate, care a relatat despre faptul ca el a fost lovit cu o piatra in
regiunea capului.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, judecind apelul procurorului nu
s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in acesta, ci doar s-a limitat in
motivarea solufiei de mentinere a sentintei la o fraza generala ,Cit priveste apelul
declarat de acuzatorul de stat, urmeazd a fi respins ca nefondat, deoarece atit in
instanta de fond cit si in instanta de apel vinovdtia inculpatilor Tapes Ion si Palit
lon nu a fost doveditad si corect au fost achitati, iar in privinta inculpatilor Cozmuta
Serghei, Harabagiu Nicolae si Hortolomei Dionisie instanta de fond le-a stabilit o
pedeapsd legald, in limitele legii.”

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura
penalg, probele sint elemente de fapt dobindite In modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solufionare a cauzei, si in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza,
etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta de recurs retine si faptul ca, prima instanta a descris fapta
criminald, considerata ca fiind doveditd, insa nu a indicat timpul savirsirii ei (data
si ora), ceea ce contravine prevederilor art. 394 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solufia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015,



cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate
cu prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel de procuror,
si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, precum si de practica judiciara
constantd, si sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, In cauza penala in privinta lui
Tapes Ion Andrei, Palit Ion Victor, Cozmuta Serghei Petru, Harabagiu
Nicolae, Hortolomei Dionisie Tudor si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



