Dosarul nr.1ra-829/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, declarat
de avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului

Demihov Valeriu Nicolai, nascut la 14

aprilie 1968, in or.Telenesti, domiciliat in

mun.Chisinau, com.Ciorescu, str.Moldova
10, ap.22.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.05.2012 - 23.11.2015;
2. Instanta de apel: 11.11.2015 - 21.01.2016;
3. Instanta de recurs:  10.03.2016 - 13.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 23 noiembrie 2015, Demihov
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.o) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani. In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Demihov Valeriu in folosul
succesorului partii vatamate Carpov Ala dauna materiala si morald in suma de 30025 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedurd penala, a constatat ca Demihov Valeriu, la 22 ianuarie 2014, aproximativ la ora
21.50, in mun.Chisinau, pe traseul Cricova — Ciorescu, intrarea din directia mun.Chisinau,
conducea autobusul de model Mercedes 210D, cu n/i C HO 498. in timpul deplasarii, dupa
ce a parcurs o scurtd distantd de la intrarea in loc.Cricova spre intrarea in loc.Ciorescu,
conducatorul auto, actionind din imprudenta, nu a asigurat securitatea circulatiei rutiere, nu
a manifestat dexteritate in conducere, nu a finut cont de situatia rutiera, si anume ca
carosabilul era acoperit cu zdpada si era lunecos, iar unitatea de transport nu era dotata cu
cauciucuri de iarnd, nu a Intreprins actiunile necesare pentru stoparea unitdtii de transport
cind a observat un pieton care se deplasa in aceeasi directie de mers orientat cu spatele la el,
dar a continuat deplasarea si a incercat sa-1 ocoleasca, insa in rezultat a comis tamponarea
pietonului Oprea Oleg cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legald
nr.25/186D, vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora acesta a
decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul N.Marandici in numele
succesorului partii vatamate A.Carpov, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
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deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
invocind ca instanta nu a luat in consideratie ca infractiunea imputata acestuia, reiesind din
specificul sau, prejudiciaza nu numai partea vatamata, ci si societatea in ansamblu, decesul
unei persoane, in rezultatul accidentului rutier, fiind cea mai grava consecintd posibila a
nerespectarii regulilor circulatiei rutiere si care se calificd drept gravd; - recunoasterea
probelor si examinarea cauzei in baza art.364" Cod de procedura penalid, nu constituie temei
pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si a suspenda conditionat executarea
pedepsei; - pedeapsa stabilita inculpatului nu-si va atinge scopul propus de legea penala,
avind in vedere atitudinea acestuia, indiferenta fata de fapta comisa si eschivarea lui de la
recuperarea prejudiciului material si moral succesorului partii vatamate;

- avocatul N.Marandici in numele succesorului partii vatamate, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa fara aplicarea
art.90 Cod penal, incasarea de la acesta in beneficiul succesorului partii vatamate a
prejudiciului moral cauzat in marime de 150000 lei, invocind cd pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blinda in raport cu fapta comisa si consecintele survenite, fapt ce
contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.61, 75
Cod penal; - suma prejudiciului moral incasata de instantd este inechitabild in raport cu
suferintele psihice cauzate succesorului partii vatamate care, pe linga faptul ca si-a pierdut
ruda apropiata, era sustinuta material de ultima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, au
fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul N.Marandici in numele succesorului
partii vatamate, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui V.Demihov, recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(3)
lit.b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis.

S-a dispus incasarea de la V.Demihov in beneficiul succesorului partii vatamate
A.Carpov a prejudiciului material in marime de 20025 lei si a prejudiciului moral in marime
de 30000 lei. In rest, sentinta au fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei, examinind probele administrate conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
potrivit careia, vinovatia inculpatului a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind
faptei savirsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului si solutionarii actiunii civile in partea prejudiciului moral incasat in
beneficiul succesorului partii vatamate, nu a dat o apreciere corespunzatoare circumstantelor
cauzei si o deplina eficienta prevederile art.61 si 75, Cod penal, incorect aplicind in privinta
acestuia prevederile art.90 Cod penal, or, pedeapsa stabilitda nu va atinge scopul pedepsei
penale, de corectare si corijare, precum si de preintimpinare a savirsirii altor infractiuni atit
de catre inculpat, cit si de catre alte persoane.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci V.Demihov a comis o infractiune grava,
caracterizatd prin incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, ce a cauzat, din imprudenta, decesul persoanei, fapt care
prejudiciaza nu numai partea vatamata, ci si societatea In ansamblu, iar atitudinea acestuia
fata de cele intimplate, caracterizatd prin indiferentd si eschivare de la recuperarea
prejudiciului material si moral succesorului partii vatamate, denotd cd reeducarea si
corijarea inculpatului poate avea loc doar prin privarea reala de libertate, iar recunoasterea
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probelor de catre inculpat si examinarea cauzei in baza art.364' Cod de procedura penali, nu
constituie temei de suspendare conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de apel, la stabilirea marimii prejudiciului cauzat succesorului partii
vatamate, retinind prevederile art.1422 si 1423 Cod civil si tinind cont de intinderea
suferintelor psihice ale succesorului partii vatdmate, de faptul cd aceasta este invalida de
gradul I, fiind in imposibilitate de a se angaja in cimpul muncii si fiind sustinutd financiar
de catre decedatul O.Oprea, a considerat necesar de a admite actiunea civila, apreciind
prejudiciul material, Iuind in consideratie cheltuielile necesare pentru funeralii, in suma de
20025 lei si cel moral in marime de 30000 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Popa in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
apel gresit a individualizat pedeapsa si a stabilit pedeapsa reald - inchisoare, fara a-si
argumentat solutia in acest sens si nu a dat apreciere comportamentului inculpatului de pina
si dupa savirsirea infractiunii, de persoana acestuia si de circumstantele atenuante prezente
in cauza, precum si eronat a dispus incasarea prejudiciului material in marime de 20025 lei
si moral in marime de 30000 lei, fara a tine cont ca inculpatul deja a achitat 6000 de lei in
contul prejudiciului cauzat si aceastd sumad urma sd fie exclusd din suma prejudiciului
incasat de instanta de apel, cu care inculpatul, de fapt, este de acord.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul, avocatul A.Popa in numele inculpatului, in recurs a invocat drept temei
de casare a deciziei instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala,
considerind ca instanta eronat a individualizat pedeapsa penala aplicata lui V.Demihov.

Analizind temeiul invocat in raport cu motivele indicate in recurs, Colegiul penal
constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
V.Demihov in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal si, criticd hotdrirea instantei de apel,
precum ca aceasta fara a-si motiva solutia, neintemeiat a anulat sentinta si i-a stabilit
inculpatului pedeapsa inchisorii reale, prin ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei
penale.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv §i o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sda se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a finut
seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate 1n art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in
acestuia.

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.364" Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime
din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de
sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a casat sentinta prin
care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa cu suspendarea condifionatd a executarii ei,
ignorind principiul individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi judecatoresti, din
motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea vinei, cdinta sincera,
lipsa circumstantelor agravante, recuperarea partiald a prejudiciului, au fost luate in
consideratie de instantd la numirea pedepsei.

Concomitent, Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei $i
nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta dati, rezultd ca instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa
stabilita, motivindu-si solutia adoptata, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale,
astfel ca instanta si-a motivat solutia referitor la iraionalitatea numirii pedepsei inculpatului
cu suspendarea executarii ei pe termen de proba.

In concluzie, Colegiul penal retine ci, la stabilirea pedepsei lui V.Demihov, instanta
de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsd in
limitele prevazute de sanctiunea articolului in baza cédruia a fost condamnat, fiind respectate
si prevederile referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovatd a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364"
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum cad decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine
argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului privind suma prejudiciului incasat, Colegiul
penal mentioneaza ca, potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedurd penald, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.



La caz, Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel a mentinut solutia primei instante
in partea prejudiciului material, prin care s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatamate a sumei de 20025 lei.

Respectiv, nici inculpatul si nici reprezentantul acestuia nu au contestat cu apel
sentinta in partea in care s-a dispus incasarea prejudiciului material in suma de 20025 lei, or,
suma de 6000 lei, invocatd a fi achitatd de catre inculpat, se referd la partea prejudiciului
material si nu la cel moral, astfel nefiind utilizata calea apelului (f.d.104).

In ce priveste argumentele recurentului privind neacordul cu mirimea prejudiciului
moral in sumd de 30000 lei incasatd de la inculpat Colegiul atestd ca la stabilirea
cuantumului dat, instanta de apel a luat in consideratie suferintele psihice ale succesorului
partii vatamate, faptul ca aceasta este invalida de gradul I si, fiind sustinutad financiar de
catre decedatul O.Oprea, dupa decesul acestuia a ramas fara sustinere atit materiala cit si
morala, considerind ca suma data este in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de catre acesta.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabild faptei comise, fiind individualizata
potrivit prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Alexandru in numele
inculpatului Demihov Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 21 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Demihov Valeriu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



