Dosarul nr.1ra-826/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 19 octombrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, declarate de avocatul
Druta Boris In numele inculpatului Roscovan Serghei si avocatul Albu Vasile in numele
reprezentantului legal al partii vatdmate Sider Ivan, in cauza penald in privinta lui
Roscovan Serghei Procopie, nascut la 17
noiembrie 1963, originar $i domiciliat in
s.Morozeni, r-nul Orhel

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.05.2012 - 19.10.2015;
2. Instanta de apel: 11.11.2015 - 09.12.2015;
3. Instanta de recurs:  10.03.2016 - 13.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 19 octombrie 2015, Roscovan
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate, Sider Ivan, a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Roscovan Serghei, la 10 ianuarie 2012,
aproximativ la ora 17.10, in mun.Chisinau, conducind automobilul de model ,,Mercedes Benz
310D, cu n/i CLS 186, care circula pe ruta nr.103, se deplasa pe str.31 august 1989 din
directia str.N.Jorga in directia str.Puskin. In timpul deplasirii, ajungind in regiunea
intersectiei str.31 august 1989 cu str.Banulescu-Bodoni, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, prin ce a ignorat cerintele pct.11 lit.f) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit
carora, conducatorul de vehicul, Tnainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijati. In cazul in care
inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor
vehicule care se deplaseaza pe benzile aldturate pot continua deplasarea numai asigurindu-se
ca 1n fata vehiculului mentionat nu sint pietoni. Este interzisa intrarea pe trecerea pentru
pietoni daca in directia de mers circulatia este blocata si prin aceasta conducatorul va fi fortat
sd opreasca, astfel creind obstacole pietonilor care traverseaza carosabilul si cerintele pct.39
(1) din acelasi Regulament, conform carora naintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceasta
manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
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trafic, precum si pct.46 lit.a) din Regulament, care prevede ca conducatorul de vehicul trebuie
sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga
copii si, ca urmare, a tamponat pietonul minor Sider Maria, a.n.01.08.1996, care s-a angajat
in traversarea carosabilului, regulamentar, de la dreapta la stinga, relativ deplasarii
automobilului, la trecerea nedirijata semnalizatd prin marcajul rutier 1.14.1 din Regulamentul
circulatiei rutiere, caruia i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala
nr.648/D din 21.03.2012, vatamari corporale grave, manifestate prin traumatism asociat acut
grav; contuzie cerebrald severd (grad II); fractura liniara a osului parietal pe dreapta cu
afectarea ambelor lamele; hematom subdural temporal bazal pe stinga; hemoragie
subarolmidiand; contuzia ficatului; plagi prin contuzie occipital.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, avocatul V.Albu in numele
reprezentantului legal al partii vatdmate 1.Sider si avocatul M.Suduc in numele inculpatului,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui S.Rogcovan sa-i fie stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind ca: - pedeapsa
aplicatd este prea blinda, fiind stabilita contrar prevederilor art.16, 61, 65 si 75 Cod penal, in
conditiile in care probele acumulate in cadrul urmaririi penale, obiectiv si deplin confirma
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate; - la aplicarea pedepsei, instanta
nu a tinut cont de prevederile art.61, 90 Cod penal, - instanta nu a luat in consideratie dreptul
partii vatamate la o satisfactie echitabila, care urma sd fie manifestatd prin repararea
prejudiciului cauzat, pina in prezent nerecuperat;

- avocatul V.Albu in numele reprezentantului legal al partii vatamate |.Sider, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral
actiunea civila, invocind ca dauna morala in suma de 100000 lei este echivalentul real si
chibzuit al despagubirilor materiale pentru prejudiciul moral, reiesind din suferintele la care
au fost supusi partea vatamata si reprezentantul ei legal, iar marimea daunei morale solicitata
va asigura satisfactia sufleteasca echitabila;

- avocatul M.Suduc in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate; - invinuirea inaintata inculpatului si starea
de fapt constatata de instanta nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar
probele administrate de catre instanta au fost apreciate in mod eronat; - instanta nu a dat
apreciere obiectiva declaratiilor martorului ocular S.Puscariov, procesului-verbal de cercetare
la fata locului si schemei accidentului rutier, din care rezultd ca la automobilul condus de
inculpat nu au fost stabilite deteriorari, iar locul tamponarii pietonului nu este nemijlocit pe
trecerea pentru pietoni, dar la o distanta de aproximativ 2 metri in fata de la trecere, ca pozitia
acestuia nu a fost schimbata, iar partea vatamata se afla jos pe partea carosabild, alaturi de
automobil, in partea dreapta fata, dar nu sub automobil si deci, nu putea fi tirita si tamponata
de automobilul condus de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, au
fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul D.Barbaros si de avocatul
M.Suduc in numele inculpatului, iar apelul declarat de avocatul V.Albu in numele
reprezentantului legal al partii vatamate |.Sider a fost admis, casata partial sentinta, in latura
civila, si pronuntd in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a dispus incasarea de la S.Roscovan in beneficiul Iui |.Sider a
prejudiciului moral in suma de 20000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corectd circumstantelor
cauzei si probelor administrate, conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, si just a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite 0 Incadrare juridica corectd - art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a unitatii de transport de cdtre o persoand, care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci argumentele inculpatului, prin care pledeaza
nevinovat, nu si-au gasit confirmare, fapta savirsita fiind dovedita prin declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate |.Sider, a partii vatamate M.Sider, a martorilor
S.Puscariov, O.Lungu, V.Catan si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare a locului
accidentului rutier, schema si tabelele foto din 10.01.2012, de ridicare a imbracamintei partii
vatamate si de examinare a acesteia din 05.03.2012, imaginile foto, rapoartele de expertiza
medico-legala nr.391/D din 29.02.2012 si nr.648/D din 21.03.2012 in privinta partii vatamate
si concluziile expertizei nr.922 si nr.175 din 19.06.2014 a imbracamintei partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum ca partea
vatamata a fost tamponata de alt automobil care se deplasa cu viteza excesiva, aceasta fiind
aruncata in automobilul sau in partea dreapta, deoarece acestea se combat atit prin rapoartele
de expertiza efectuate in cauza, cit si prin declaratiile martorului V.Catan, care a mentionat ca
la fata locului nu s-au depistat alte urme de anvelope, frinare, tamponare sau alt impact si,
reiesind din deteriorarile depistate la imbracamintea partii vatamate, este exclus faptul ca
aceasta a fost tamponat de alt automobil.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a acordat deplind eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, care este una din imprudenta, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, anterior nu a fost judecat, nu prezintd pericol social
si este angajat in cimpul muncii, si de toate circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerind ca prima instanta corect a
conchis ca, acestuia urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii €i
pe un termen de proba, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La fel, instanta a considerat corecta solutionarea actiunii civile in partea ce tine de
admiterea in principiu a prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, or, la materialele cauzei penale
nu au fost administrate suficiente probe care ar confirma cuantumul prejudiciului cauzat partii
vatamate.

Totodata, in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral cauzat, instanta de apel a
considerat ca, prima instanta incorect a solutionat actiunea civila in aceastd parte, or, la
aceasta etapa si in baza materialelor administrate la cauza penala, cuantumul prejudiciului
moral cauzat, poate fi stabilit.

Astfel, retinind prevederile art.1422 si 1423 Cod civil, instanta a conchis de a admite
actiuneca in partea ce tine de prejudiciul moral, pe motiv cad ca urmare a actiunilor
infractionale ale inculpatului partii vatamate i s-a cauzat suferinte fizice si morale. Totodata,
instanta a indicat cd marimea prejudiciului moral nu poate constitui un prilej de imbogatire
fara just temei pentru partea vatamata in defavoarea inculpatului. Subsecvent, considerind ca,
prejudiciul moral solicitat in marime de 100000 lei este excesiv de mare §i nu reprezintd un
echilibru echitabil intre fapta inculpatului, urmarile cauzate si suferite de partea vatamata,
instanta a dispus incasarea prejudiciul moral In marime de 20000 de lei, drept o justa si
echitabila satisfactie a suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatdmate.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul B.Druti in
numele inculpatului si avocatul V.Albu in numele reprezentantului legal al partii vatimate
I.Sider, care au solicitat:



- avocatul B.Druta in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.2) si 6) Cod de procedura penald, casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, indicind ca instantele
de fond nu au indicat cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza solutiile, iar avind
in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, nu au precizat notiunile ce implica o
apreciere a faptelor constatate, or, nu inculpatul, ci o altd persoana, la volanului unui alt
automobil, a tamponat partea vatamata si a aruncat-o in automobilul la volanul caruia se afla
S.Roscovan; - instantele nu au dat apreciere cuvenitd unui aspect important pentru
solutionarea corecta a cauzei, si anume ca traficul era aglomerat, ambuteiajul fiind format in
trei rinduri; - instantele nu au avut destule temeiuri pentru a-l declara vinovat pe inculpat si de
a incasa de la el prejudiciul moral; - instantele la examinarea cauzei NU au respectat
prevederile art.51-53, 100, 101 Cod de procedura penal;

- avocatul V.Albu in numele reprezentantului legal al partii vatamate |.Sider care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, casarea
sentintei si deciziei, in latura civild, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin
care actiunea civila sa fie admisa integral, pe motiv ca instantele eronat au lasat solutionarea
actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material in seama instantei in procedura civila,
or, actiunea este concretd, confirmata prin probe pertinente si concludente, reiesind din
circumstantele si probele stabilite si analizate in sedinta de judecatd; - incasind prejudiciul
moral Tn marime de 20000 lei, instanta de apel nu a luat in consideratie consecintele negative
suferite de partea vatamata si reprezentantul ei legal, importanta valorilor morale lezate si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii sanatatii si masura in care i-a fost
afectata situatia familiala si sociala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul B.Druga in numele inculpatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul, avocatul B.Druta in numele inculpatului, in recurs a invocat drept temeiuri
de casare a hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanfa nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind temeiurile invocate in raport cu motivele indicate in recurs, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, de fapt, avocatul nu este de acord cu
aprecierea probelor facute de instantele de fond, considerind ca acestea nu au verificat cele
declarate de S.Roscovan, precum si de martorul direct prezent in momentul accidentului
rutier, S.Puscariov si nu au tinut cont ca schema accidentului rutier si concluziile din
rapoartele de expertiza nr.922 si 175 din 19.07.2014, precum si procesul-verbal de cercetare
la fata locului, vin in contradictie cu declaratiile lui S.Roscovan si S.Puscariov.

La acest capitol Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de cétre organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a
verificat in sedinta de judecata, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
S.Roscovan in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile insasi ale inculpatului, a
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partii M.Sider, a martorilor S.Puscariov, O.Lungu, V.Catan si actele cauzei - procesele-
verbale de cercetare a locului accidentului rutier, schema si tabelele foto din 10.01.2012, de
ridicare a imbracamintei partii vatamate si de examinare a acesteia din 05.03.2012, imaginile
foto, rapoartele de expertizd medico-legala nr.391/D din 29.02.2012 si nr.648/D din
21.03.2012 in privinta partii vatdmate si concluziile expertizer nr.922 si nr.175 din
19.06.2014 a imbracamintei partii vatimate, care sint descrise detaliat in sentinta si decizia
instantei de apel.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instantele de fond,
in mod corect au retinut cad inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate —
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, care a provocat vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii si au refinut
o situatie de fapt concordanta sub toate aspectele imprejurarilor ce rezulta din aceste mijloace
de proba.

Probatoriul administrat confirmd pe deplin existenta si savirsirea de catre inculpat a
infractiunilor retinute in sarcina lui, atit sub aspectul laturii obiective, cit si a celei subiective.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv si vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Instanta de recurs considera ca neintemeiate argumentele partii apararii, precum ca
inculpatul nu a comis tamponarea partii vatamate, dar aceasta a fost lovita de un alt automobil
ce se deplasa cu viteza excesiva, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite
motive de a pune la indoiald concluziile expertilor, declaratiile partii vatamate, a martorilor
audiati in cauza, care in ansamblu dovedesc cu certitudine ca anume S.Roscovan a savirsit
infractiunea imputata, si combat declaratiile lui in acest sens, astfel ca versiunea inaintata de
inculpat este una de aparare, fiind data cu scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca versiunea inculpatului in sensul retinut supra, la fel
se combate si prin declaratiile: - partii vatimate, care a indicat concret ca a fost tamponata la
trecerea de pietoni de o rutierd de culoare alba, care se deplasa pe primul rind, iar pe rindul
doi si trei se aflau alte automobile care la acel moment stationau si a martorilor: -
S.Puscariov, care a declarat cd pe banda din stinga lui, paralel se deplasa o rutiera, care a
accelerat si dupa ce a inceput deplasarea, dupa trecerea de pietoni o fetita s-a tamponat in
rutierd, dinsul a ridicat fetita, a chemat politia si ambulanta; - V.Catan care a relatat ca la fata
locului nu s-au depistat alte urme de anvelope, frinare, tamponare sau alt impact si, reiesind
din deteriorarile depistate la imbracamintea partii vatamate, este exclus faptul cd aceasta a
fost tamponata de alt automobil.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu se face vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, ca vatamarile corporale pe corpul
partii vatamate au apdarut de la tamponarea altui automobil, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia lui in savirsirea infractiunilor imputate.

Totodata, Colegiul penal constata cd recurentul criticd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciazd probele conform
propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.



Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de
fapt stabilite In cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, si anume declaratiilor martorului S.Puscariov, rapoartelor de
expertiza, procesului-verbal de cercetare la fata locului si schemei accidentului rutier, tin de
starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura
penala.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurarile cauzei
care releva concludent si cert ca accidentul rutier constituie o consecintd cauzala a incalcarii
de catre inculpat a prevederilor pct.11 lit.f), 39 (1), 46 lit.a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, care a dus la vatamarea grava a integritatii corporale a partii vatdimate. Prin urmare, in
cauza semnele faptei prejudiciabile coincid cu semnele componentei de infractiune prevazute
de norma juridico-penala si faptele retinute in seama lui S.Roscovan poarta un caracter definit
si cert.

Prin urmare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedurda penald, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului declarat de partea apararii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale n baza careia acesta a fost declarat vinovat, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana inculpatului si de toate circumstantele cauzei, aplicindu-i
acestuia o pedeapsa echitabild, in corespundere cu fapta comisa.

Cu referire la recursul declarat de avocatul V.Albu in numele reprezentantului legal al
partii vatamate 1.Sider.

Recurentul, in recurs a invocat drept temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Astfel, analizind temeiul invocat in raport cu motivele indicate in recurs, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, de fapt, avocatul nu este de acord cu
aprecierea cuantumului prejudiciului moral, precum si cu faptul ca instantele de fond au lasat
aprecierea si Incasarea prejudiciului material in seama instantei in ordinea procedurii civile.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.225 alin.(3) Cod de procedura
penald, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despdgubirilor cuvenite partii
civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sd admitd In principiu actiunea civild, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In speta, instanta de apel corect a apreciat ci, prima instantd a fost in imposibilitate sa
stabileasca suma despagubirilor materiale dat fiind faptul cd, la materialele dosarului, nu au
fost administrate suficiente probe care ar confirma cuantumul prejudiciului material solicitat
si corect a admis, In principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Cu referire la prejudiciul moral, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
apreciat excesiv de mare si ca nu reprezinta un echilibru echitabil intre fapta inculpatului si
urmarile cauzate, si suferite de partea vatamata M.Sider, suma prejudiciului moral solicitat de
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100000 de lei si, prin urmare, corect a dispus incasarea sumei de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, drept o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de partea
vatamata, tinindu-se cont de suferintele fizice si psihice suportate de aceasta.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1422 si 1423 Cod civil,
precum si de jurisprudenta CtEDO, in materie, stabilind ca, pentru suferintele produse partii
vatamate si reprezentantului legal, ca urmare a vatamarilor suferite in urma accidentului
rutier, produs din vina inculpatului, nu poate fi stabilit un pret, insa, acesta nu poate fi un
prilej de imbogatire fara justa cauza.

Subsecvent, la aprecierea sumei prejudiciului moral, instanta de apel a finut cont de
urmarile produse integritatii corporale a partii vatamate, suferintele fizice si psihice la care a
fost supusa atit in momentul producerii accidentului, cit si ulterior. Respectiv, dezacordul
recurentului cu cele constatate si apreciate de instantele de fond nu pot fi acceptate de
instanta de recurs, mai mult cd, asupra acestora, instantele s-au expus in modul
corespunzator, conform cerintelor fata de actul judecatoresc, statuate la art.394 si 417 Cod de
procedura penald si in conformitate cu prevederile art.100 si 101 Cod de procedurd penala,
erori grave de fapt, care au afectat solutia instantei, nefiind constatate de instanta de recurs.
Argumentele avocatului V.Albu fiind nu doar repetitive, dar si declarative in raport cu
hotéririle pronuntate n cauza.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de avocatul B.Druta in numele inculpatului si avocatul V.Albu in numele
reprezentantului legal al partii vatamate, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Roscovan Serghei si avocatul Albu Vasile in numele reprezentantului legal al
partii vatdmate Sider Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Roscovan Serghei, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



