Dosarul 1ra-568/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, lon Arhiliuc, Elena Covalenco si lurie Diaconu,
Interpretului- Liudmila Batir,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de seful sectiei
Procuraturii UTA Gagauzia, procurorul Gheorghieva D., de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Bestvin” Raia Nicolai, de avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatei
Ghercioglo Elena impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2012 in
cauza penala in privinta lui

Catranji Victor llie, nascut la 09 mai 1952,
originar din or. Harkov, R. Ucraina si domiciliat in r-
nul Comrat, s. Chirsovo, str. Olimpiiskaia 8;
Ghercioglo Elena llie, nascuta la 19 octombrie
1959, originara si domiciliata in s. Chirsovo, r-nul
Comrat, str. Lenin 11,
Date referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 21 ianuarie 2012-21 iunie 2012 (prima instanta);
2. 23 august 2012- 06 decembrie 2012 (instanta de apel),
3.16 aprilie 2013- 17 septembrie 2013(instanta de
recurs);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul —Sergiu Crijanovschi si reprezentantul partii vatamate SRL ,,Bestvin”,
Raia Nicolai care au solicitat admiterea recursurilor declarate, cu respingerea
recursului avocatului Jecov Nicolai, declarat in numele inculpatei Ghercioglo Elena.

Inculpata- Ghercioglo Elena si avocatul Jecov Nicolai care au solicitat admiterea
recursului avocatului, declarat in numele sau, cu respingerea recursurilor procurorului
si al reprezentantului partii vatamate.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 iunie 2012, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Catranji Victor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de



art.art. 42,361 alin.(2) lit.b) Cod penal, conform art. 60 Cod penal- in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Ghercioglo Elena, invinuitd de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 361 alin.(2) lit.b) si art. 310 Cod
penal, potrivit art. 60 Cod penal- expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspunderea penala.

Catranji Victor a fost condamnat:

-in baza art. art.42 alin.(2), 335 alin.(3) lit.b) Cod penal- la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala pe termen de 3 ani;

- in baza art. art.42 alin.(2) si (5), 27, 190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art. 81
Cod penal, Ia 9 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie
nestatala pe termen de 3 ani;

-in baza art. 191 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost numita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
organizatie comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala pe termen de 4 ani.

Ghercioglo Elena a fost condamnata:

-in baza art. art.42 alin.(2), 335 alin.(3) lit.o) Cod penal la 3 ani inchisoare in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala pe un termen de 3
anlt;

- In baza art. art.42 alin.(2) si (5), 27, 190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art. 81
Cod penal, la 8 ani inchisoare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie
nestatala pe termen de 3 ani;

- in baza art. 191 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare in penitenciar pentru
femei.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare
in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala pe termen de 4 ani.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci Catranji
Victor, activind in baza ordinului nr.1 din 19 februarie 1998 in calitate de director al
SRL “Bestvin”, fiind persoana imputernicita cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie sau organizatorico-
economice, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu adjunctul sau Ghercioglo
Elena, au comis urmatoarele fapte infractionale:

Catranji Victor, fiind fondator al intreprinderii SRL ,Bestvin" cu cota de
participatie 10% din capitalul social si, fiind directorul intreprinderii numite,
cunoscind in virtutea functiei detinute despre faptul cd in conformitate cu evidenta
contabild a SRL ,,Bestvin" are datorii creditoare in marime de 1.675.299 lei fatd de
SRL ,,Agroticva”, SRL , Interadvert", SRL ,,Saradim-Lux", SRL ,,V.T.C.-Dalmorex",
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SRL ,,Colocron”, SRL ,Latosim", SRL ,,Acap-MP-Trans", SRL ,,Ghiada", SRL
,Depofarm" - persoane juridice, in mare parte declarate in ordinea stabilitd de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul pentru combaterea crimelor economice
si coruptie, delicvente (firme fantome), in scopul neadmiterii sechestrarii datoriilor pe
care intreprinderea le avea fatd de firme delicvente pentru a fi incasate in bugetul
consolidat, Tmpreund cu Ghercioglo Elena, in luna aprilie 2007 au organizat
confectionarea si au confectionat chitantele la dispozitiile de incasare nr.707 datata din
06.12.2000; fara numar datata din 26.12.2000; nr.27 datata din 16.06.2001; nr.41
datata din 06.02.2003; nr.820 datata din 26.12.2000; nr.244 datata din 03.03.2001
nr.158 datata din 17.01.2002; nr.239 datata din 01.12.2002; nr.381 datata 07.11.2002
si contractele: de vinzare-Cumparare, de Tmprumut si de validare a creantelor, care sint
documente oficiale, precum ca fondatorii SRL ,,Bestvin”, Ghercioglo E., Dobrioglo I.
si Catranji V. au achitat datoria creditoare pe care 0 avea SRL ,Bestvin" fatd de
firmele nominalizate cu bani cash, ceea ce nu corespunde adevarului.

Tot el, stiind ca In conformitate cu evidenta contabila a SRL ,,Bestvin" are datorii
creditoare in marime de 1.153.703 lei fatd de SRL ,,Interadvert", SRL ,,Saradim-Lux”,
SRL ,,V.T.C.-Dalmorex", SRL ,Latosim", care erau delicventi (firme fantome), in
scopul neadmiterii luarii la evidentd ca venit a sumelor respective la expirarea
termenului, 1n interiorul caruia societdtile nominalizate aveau dreptul sa solicite
rambursarea datoriilor, folosind situatia sa de serviciu, impreuna cu Ghercioglo E. au
confectionat chitantele la dispozitiile de incasare nr.820 datata din 26.12.2000, nr.244
datata din 03.03.2001; nr.158 datata din 17.01.2002; nr.239 datata din 01.12.2002;
nr.381 datata din 07.11.2002 si contractele: de vinzare-cumparare, de imprumut si de
cesiune a creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca Ghercioglo E., in calitate
de fondator ai SRL ,,Bestvin" a achitat datoria creditoare fata de firmele delicvente cu
bani cash, ce nu corespunde adevarului.

Astfel, cu scopul crearii unei premise pentru complicele sdu si coautorul
infractiunii, Ghercioglo E. de a se adresa in instanta de judecata, abuzind de situatia sa
de serviciu, 1n lipsa deciziei adunarii generale a asociatiilor SRL "Bestvin" privind
imputernicirea directorului de a incheia o tranzactie ce depaseste 1/4 din capitalul
social al societatii date ce constituie 5400 lei, adicd mai mult de 1350 lei, actionind
contrar pct.7 al art.6.2, din statutul SRL "Bestvin", fiindu-i cunoscut faptul ca de fapt
datoriile fata de agentii economici delicventi in realitate nu fost inchise, iar chitantele
si contractele confectionate in acest sens sunt false, activind contrar intereselor SRL
"Bestvin", a semnat un acord cu privire la recunoasterea datoriilor si fixarea
termenului de achitare a lui, datatd din 31.12.2007 conform céruia recunoaste, in
calitate de director al SRL ,,Bestvin", faptul achitarii de catre Gherciogio E. a datoriei
SRL "Bestvin" fata de firmele nominalizate, conform actelor false si obliga societatea
de a achita suma de 1.153.703 lei fondatoarei Ghercioglo E. pina la 31.12. 2008.

La 04.09.2009, folosind acordul nominalizat, in scopul realizarii intentiei
criminale de a insusi mijloacele financiare ale SRL ,Bestvin", Ghercioglo E. s-a
adresat la Judecatoria Comrat cu o cerere de chemare in judecatd a SRL ,,Bestvin" in
calitate de pirit, la care a anexat si ulterior prezentat instantei de judecata ca proba pe
cauza civild, chitantele si contractele nominalizate mai sus, prin care a solicitat
incasarea sumei de 1.153.703 lei.



in baza acestor acte false, instanta de judecata fiind dusa in eroare considerindu-
le drept veridice a adoptat o hotarire prin care a dispus incasarea de SRL ,,.Bestvin” in
contul lui Ghercioglo E. a mijloacelor financiare, in suma de 1.153.703 Ilei,
proportional cu suma taxei de stat achitata de catre ultima.

Tot el, din motive de profit, la Intelegerea prealabila si impreuna cu Ghercioglo
E., care activa in functia de tehnolog la intreprinderea indicata, cu scopul de delapidare
a bunului intreprinderii SRL ,Bestvin" incredintat lor, au intocmit actul ce nu
corespunde realitatii cu privire la aruncarea productiei de alcool din 09 februarie 2009,
din motivul, presupus, al indesarii a Rachiului obisnuit ,,Bugeac" si a rachiului
,,Bugeac Lale".

Apoi, in continuare intentiei criminale, indreptate spre insusirea bunului
intreprinderii, ei in luna ianuarie 2009 au realizat productia de alcool, cica aruncatd, in
forma de Rachiului obisnuit ,,Bugeac" in volum de 4.908 sticle, cu pretul unei sticle de
17 lei si 1.056 sticle a rachiului ,,Bugeac Lale", cu pretul unei sticle de 17 lei, in
rezultatul, intreprinderii indicate mai sus, a fost cauzat prejudiciul material in suma
locala de 101.388 lei.

Prin actiunile infractionale sus-mentionate, Catranji V., prin insusirea bunurilor
altei persoane, a insusit bunuri in valoare totalda de 101.388 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

2.1 Ghercioglo Elena, activind in baza ordinelor nr. nr.28, 29 din 06.12.2005 si,
respectiv, 26.04.2006 in calitate de director-interimar al intreprinderii SRL ,,Bestvin",
fiind persoanda imputernicitd de anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico- economice, la
intelegerea prealabilda si impreuna cu Catranji V. au comis un sir de infractiuni
prevazute de legislatia penala:

Ghercioglo E., fiind fondatorul intreprinderii SRL ,Bestvin" cu cota de
participatie 10% din capitalul social si, fiind directorul-interimar al intreprinderii
numite, cunoscind in virtutea functiei detinute despre faptul ca in conformitate cu
evidenta contabila a SRL ,,Bestvin", are datorii creditoare in marime de 1.675.299 lei
fata de SRL , Agroticva", SRL ,Interadvert", SRL ,,Saradim-Lux", SRL ,,V.T.C.-
Dalmorex”, SRL ,,Colocron", SRL ,,Latosim", SRL ,,Acap-MP-Trans", SRL ,,Ghiada",
,2Depofarm" SRL - persoane juridice, in mare parte declarate in ordinea stabilita de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul pentru combaterea crimelor economice
si coruptiei ca delicvente (firme fantome), in scopul neadmiterii sechestrarii datoriilor
pe care intreprinderea le avea fata de firme delicvente pentru a fi incasate in bugetul
consolidat, impreuna cu Catranji V., in luna aprilie 2007 au organizat confectionarea si
au confectionat chitantele la dispozitiile de incasare nr.707 datata din 06.12.2000; fara
numar datata din 26.12.2000; nr.27 datata din 16.06.2001; nr.41 datata din 06.02.2003;
nr.820 datata din 26.12.2000; nr.244 datata din 03.03.2001; nr.158 ca din 17.01.2002;
nr.239 datata din 01.12.2002; nr.381 datata din 07.11.2002 si contractele: de vinzare-
cumparare, de imprumut si de cesiune a creantelor, care sunt documente oficiale,
precum ca fondatorii SRL ,,Bestvin", Ghercioglo E., Dobrioglo I. si Catranji V. au
achitat datoria creditoare pe care o avea SRL ,,Bestvin" fatd de firmele nominalizate cu
bani cash, ceea ce nu corespunde adevarului.

Ulterior, aceste documente false au fost prezentate controlorilor-revizori ai
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Centrului pentru combaterea crimelor economice si coruptiei, care fiind dusi in eroare,
considerindu-le drept veridice nu au depistat conform evidentei contabile datoria
creditoara a SRL ,,Bestvin" fata de firmele delicvente nominalizate, facind imposibila
urmarirea datoriilor debitoare ale delicventilor si incasarea lor fortata, conform art.205
Cod Fiscal. Drept rezultat a fost intocmit actul de control fara a sechestra aceste datorii
in marime de 1 675 299 lei, prin ce au cauzat bugetului de stat prejudiciul iIn marimea
indicatd, ce constituie proportii mari.

Catranji V., stiind ca in conformitate cu evidenta contabila a SRL ,,Bestvin” are
datorii creditoare in marime de 1.153.703 lei fatda de SRL ,Interadvert", SRL
,Saradim-Lux", SRL ,,V.T.C.-Dalmorex", SRL ,,Latosim", care erau delicventi (firme
fantome), in scopul neadmiterii luarii la evidentd ca venit a sumelor respective la
expirarea termenului, Tn interiorul caruia societdtile nominalizate aveau dreptul sa
solicite rambursarea datoriilor, folosind situatia sa de serviciu, impreuna cu Ghercioglo
E. au confectionat chitantele la dispozitiile de incasare nr.820 datata din 26.12.2000;
nr.244 datata din 03.03.2001; nr.158 datata din 17.01.2002; nr.239 din 01.12.2002;
nr.381 datatd din 07.11.2002 si contractele: de vinzare-cumparare, de imprumut si de
cesiune a creantelor, care sint documente oficiale, precum ca ea Ghercioglo E., in
calitate de fondator ai SRL ,,Bestvin" a achitat datoria creditoare fata de firmele
delicvente cu bani cash, ce nu corespunde adevarului.

Astfel, cu scopul credrii unei premise pentru complicele sdu si coautorul
infractiunii, Ghercioglo E., de a se adresa in instanta de judecata, abuzind de situatia sa
de serviciu, in lipsa deciziei adunadrii generale a asociatilor SRL "Bestvin" privind
imputernicirea directorului de a incheia o tranzactie ce depateste 1/4 din capitalul
social al societatii date ce constituie 5400 lei, adicda mai mult de 550 lei, actionind
contrar pct.7 al art.6.2, din statutul SRL "Bestvin", fiindu-i cunoscut faptul ca de fapt
datoriile fata de agentii economici delicventi in realitate nu au fost inchise, iar
chitantele s1 contractele confectionate in acest sens sint false, activind contrar
intereselor SRL "Bestvin" a semnat un acord cu privire la recunoasterea datoriilor si
fixarea termenului de achitare a lui, datata din 31.12.2007 conform caruia, recunoaste
in calitate de director al SRL ,Bestvin", faptul achitarii de catre Gherciogio E. a
datoriei SRL "'Bestvin" fata de firmele nominalizate, conform actelor false si obliga
societatea de a achita suma de 1.153.703 lei fondatoarei Ghercioglo E. pina la 31.12.
2008.

La 04.09.2009, folosind acordul nominalizat, in scopul realizdrii intentiei lor
criminale, de a insusi mijloacele financiare ale SRL ,Bestvin", Ghercioglo E. s-a
adresat la Judecatoria Comrat cu o cerere de chemare in judecata a SRL ,,Bestvin" in
calitate de pirit, la care a anexat si ulterior prezentat instantei de judecata ca proba pe
cauza civila, chitantele si contractele nominalizate mai sus, prin care a solicitat -
casarea sumei de 1.153.703 lei.

In baza acestor acte false, instanta de judecati fiind dusa in eroare, considerindu-
le drept veridice, a adoptat o hotarire prin care a dispus incasarea de la SRL ,,Bestvin”
in contul lui Ghercioglo E. a mijloacelor financiare, in suma de 1.153.703 lei,
proportional cu suma taxei de stat achitate de catre ultima.

Tot ea, activind in calitate de tehnolog al intreprinderii SRL ,,Bestvin", fiind
persoana Tmputernicitd de anumite drepturi si obligatii in vederea execitarii functiilor
sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, la intelegerea
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prealabild si impreuna cu Catranji V., care activa in functia de director la
intreprinderea indicata, cu scopul de delapidare a bunului intreprinderii SRL ,,Bestvin"
incredintat lor, au Intocmit actul ce nu corespunde realitdtii cu privire la aruncare a
productiei de alcool din 09 februarie 2009, din motivul, presupus indesarii Rachiului
obisnuit ,,Bugeac", si a rachiului ,,Bugeac Lale". Apoi, in continuarea intentiei
criminale, indreptate spre insusirea bunului intreprinderii, ei in luna ianuarie 2009 au
realizat productia de alcool, cica aruncata, in forma de Rachiul obisnuit ,,Bugeac" in
volum de 4.908 sticle, cu pretul unei sticle de 17 lei si 1.056 sticle a rachiului ,,Bugeac
Lale” cu pretul unei sticle de 17 lei, in rezultat, intreprinderii indicate mai sus, i-a fost
cauzat prejudiciul material in suma totala de 101.388 lei.

Prin actiunile infractionale sus-mentionate Ghercioglo E., prin insugirea bunurilor
altei persoane, a insusit bunuri in valoare totala de 101.388 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre:

- reprezentantul partii vatamate SRL “Bestvin”, Raia Nicolai, care a solicitat
casarea sentintei din motivul blindetii pedepsei stabilite inculpatilor.

Apelantul a considerat ca actiunile inculpatilor corect au fost calificate, insa
acestora le-a fost neintemeiat stabilitd cite o pedeapsa minima, nefiind luat in
consideratie faptul cd e1 nu au recunoscut vina, nu s-au cdit de cele comise, au
tergiversat examinarea cauzei pe parcursul a 2 ani de zile, nu au intreprins careva
actiuni pentru recuperarea prejudiciului material cauzat intreprinderii, de aceea a
solicitat pronuntarea unei noi hotariri prin care sa le fie stabilita inculpatilor cite o
pedeapsa mai aspra;

- avocatul Ahmedov R., in numele inculpatului Catranji Victor, care a considerat
sentinta contestatd ilegald, neintemeiatd si pasibila casarii din motiv cd Tnvinuirea
inaintata inculpatului pe art. 195 alin.(5) Cod penal nu si-a gasit confirmare in
sedintele de judecata, iar procesul penal, privind comiterea infractiunilor prevazute de
art.art. 361 alin.(2), 190 alin.(5), 310 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motiv
ca urmarirea penald in privinta lui a fost efectuatd cu incdlcarea competentei a
organului de urmarire penald, acesta trebuia sa fie efectuatd de organul de urmarire
penala al MAI;

- avocatul Jecov Nicolai, in numele inculpatei Ghercioglo Elena, care, la fel, a
considerat cd hotdrirea contestatd este ilegald si pasibild casarii din motiv ca urmarirea
penald pe cauza datd, de invinuire a lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.42, 361 alin.(2) lit.b), 27, 42 alin.(2) si
(5), 190 alin.(5) si art.310 alin.(1) Cod penal a fost efectuata de un organ necompetent
din acest motiv procesul penal urmeaza a fi incetat.

[legalitatea efectuarii urmaririi penale si ilegalitatea administrarii probelor
presupune ilegalitatea ordonantelor emise de catre procuror de punere sub invinuire a
lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
42, 361 alin.(2) lit.b), 27, 42 alin.(2) si (5), 190 alin.(5) st art.310 alin.(1) Cod penal si
ca urmare-ilegalitatea tragerii la raspundere penala.

La fel, pe prezenta cauza penald, cu incalcarea art. 7 alin.(2) Cod penal si art. 22
Cod de procedura penald, inculpatii repetat au fost urmariti de organul de urmarire
penala pe infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal (ordonanta din 27
mai 2010(vol.ll, f.d.22)).



Astfel, fiind prezente cauzele penale intentate anterior pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin.(3) lit.b) Cod penal(ordonanta din 28 august
2007(vol.Il, f.d.1)) si art. 27, 190 alin.(5) Cod penal (ordonanta din 17 mai 2010,
vol.ll, £.d.10), la data de 22 iunie 2010 a fost inceputa din nou urmarirea penala in baza
acelorasi fapte si circumstante.

Din aceste circumstante, sentinta instantei de fond fiind neintemeiata este pasibila
anularii ca ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul reprezentantului partii vatamate S.R.L.
,,Bestvin" , Raia Nicolai.

Au fost admise partial apelurile avocatului Jecov Nicolai, declarat in numele
inculpatei Ghercioglo Elena, si cel al avocatului Ahmedov Ruslan, in numele
inculpatului Catranji Victor, a fost casata sentinta instantei de fond, in partea incetarii
cauzei penale in privinta lui Catranji Victor pe art. 42, art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal
si in privinta lui Ghercioglo Elena pe art. 42, art. 361 alin.(2) lit. b), art. 310 alin.(l)
Cod penal, la fel si condamnarea lor pe art. 42 alin.(2) si (5), art. 27, art. 190 alin.(5) si
art. 191 alin.(5) Cod penal, si stabilirea pedepsei pentru concursul de infractiuni si in
acest capat a fost emisa o noua hotarire, prin care procedura penald, pe cauza in
privinta lui Catranji Victor, pe art. 42, art. 361 alin.(2) lit. b), art. 42 alin. (2) si (5), art.
27, art. 190 alin.(5) Cod penal si 1n privinta lui Ghercioglo Elena, pe art.art. 42, 361
alin.(2) lit. b), 310 alin.(1), art. 42 alin.(2) si (5), art. 27, art. 190 alin.(5) Cod penal, a
fost incetata din motivul incalcarii competentei materiale.

Catranji Victor si Ghercioglo Elena au fost achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

A fost casata sentinta, in capatul stabilirii pedepsei in privinta lui Catranji
Victor si Ghercioglo Elena, pe art. 42 alin.(2), art. 335 alin.(3) lit. b) Cod penal si a
fost pronuntatd 0 noud hotarire in aceasta parte, prin care Catranji Victor si
Ghercioglo Elena au fost recunoscuti vinovati pe art. 42 alin.(2), art. 335 alin.(3) lit.
b) Cod penal si li s-a stabilit cite o pedeapsa, pentru fiecare, de 3 (trei) ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in organizatii comerciale,
sociale sau alte organizatii nestatale pe un termen de 3 (trei) ani, fiecaruia.

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Catranji Victor si Ghercioglo
Elena, sub forma de inchisoare nu a fost executata si s-a considerat conditionatd cu
stabilirea termenului de proba de 2 (ani), pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Tn motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat faptul ca pe episodul
invinuirii inculpatilor de comiterea infractiunii, prevazute de art. 191 alin.(5) Cod
penal, adica delapidarea averii straine, comise in marime deosebit de mari, Colegiul a
considerat ca vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita prin cumulul de probe veridice
si concludente, iar pe episodul acuzdrii inculpatilor de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art. 42 alin.(2), 335 alin.(3) lit.b) Cod penal, instanta de apel a
considerat cd vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunii date a fost integral
confirmata prin materialele cauzei.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Catranji Victor a fost acuzat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(2), 335 alin.(3) lit.b), 42
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alin.(2) si (5), 27, 190 alin.(5) Cod penal iar Ghercioglo Elena — pe art. art. 42 alin.(2),
335 alin.(3) lit.b), 42 alin.(2) s1 (5), 27, 190 alin.(5) Cod penal, insd urmarirea penala
pe articolele mentionate a avut loc cu incdlcarea competentei materiale, de aceea
procesul penal a fost incetat Tn aceasta parte.

5. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind ca temei de declarare a recursului- art. 427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penald, considera decizia instantei de apel nefondata din
motivul achitdrii neintemeiate a inculpatilor de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal din cauza lipsei elementelor
infractiunii, fiindcd vinovétia acestora in comiterea infractiunii date a fost dovedita
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Raia Nicolai, declaratiile martorilor
Varban P., Cebotari O., Topciu P., Bairactari 1., Sulac E., Zadir M., cit si prin celelalte
materiale ale cauzei.

La fel, decizia este contestatd si in partea incetarii procesului penal in privinta
inculpatilor pe art. art. 361 alin.(2) lit.b), 42 alin.(2) si (5), 190 alin.(5), 310 alin.(1)
Cod penal cit si in partea atenudrii pedepsei penale stabilite inculpatilor in baza art. 90
Cod penal,;

- reprezentantul partii vatamate SRL “Bestvin”, Raia Nicolai, considera ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, faptelor savirsite de cétre
inculpati i s-a dat o incadrare juridica gresita, pe un capat de invinuire fiind incetat
procesul penal iar pe alt capat- achitati, iar norma procesuald aplicatd contravine
codului de procedura penala.

Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Comrat din 21 iunie 2012 ca legala si intemeiata;

-avocatul Jecov Nicolai, In numele inculpatei Ghercioglo Elena, care invocind ca
temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6),8) si 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatilor in
baza art. 42 alin.(2), art. 335 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu rejudecarea cauzei, in aceasta
parte si ronuntarea unei noi hotariri prin care ei sa fie achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunii incriminate din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor
infractiunii.

Recurentul considera ca Ghercioglo Elena nu este subiect al infractiunii
mentionate, fiindcd exercitarea functiei de director al intreprinderii SRL “Bestvin”a
avut un caracter temporar, legat de imposibilitatea exercitarii functiilor sale de catre
Catranji Victor ca director al intreprinderii mentionate din cauza bolii, situatie ce a
avut loc cu mult inaintea comiterii infractiunii- aprilie 2007, ea fiind director in
perioada decembrie 2005 si aprilie, precum si o parte din luna mai 2006; la fel,
invinuirea Tnaintatd in comiterea infractiunii mentionate, exprimata prin prezentarea de
catre inculpati a actelor false privind datoria creditoare organului CCCEC, care fiind
dus in eroare a intocmit actul de verificare din 07 mai 2007, fara aplicarea, in
conformitate cu prevederile art.205 Cod fiscal a sechestrului pe datoriile date in suma
de 1 675 299 lei, ce s-a soldat cu cauzarea statului a unei daune materiale in proportii
indicare, este nefondata, nu se confirma prin careva probe concludente.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, temei care si-a gasit reflectare in decizia atacata.

Potrivit prevederilor art.436 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea recursulului.

Colegiul largit mentioneaza ca conform deciziei in interesul legii din 07 mai 2013

care, potrivit prevederilor alin.(2) al art. 465" Cod de procedura penala, este obligatorie
din ziua pronuntarii, a fost decis faptul ca incalcarea regulelor privind competenta
dupa materie este o incalcare esentiala a legii.

Prin urmare, daca si a fost incalcata competenta dupa materie, actul de sesizare a
instantei este valabil si instanta este obligatda sa examineze cauza in baza probelor
examinate nemijlocit in fata judecatii.

In cazul, cind se ridica exceptii de nulitate bazate pe nerespectarea competentei
materiale, nu putem exclude toate probele din dosar. In asemenea situatii, instantele de
judecata urmeaza sd argumenteze excluderea probelor nule din proces in dependenta
de circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

Verificind si analizind probele, conform art. 100-101 Cod de procedura penala,
fiind prezent in cauza si faptul incalcarii competentei materiale, instanta de judecatd
este obligata sa decidd asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe si in
dependentd de existenta si suficienta probelor, este in drept sd pronunte o solutie, de
condamnare ori de achitare, dar nu de incetare a procedurii penale, in temeiul art. 391
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci solutia instantei de
apel, privind incetarea procedurii penale, pe cauza data in privinta Iui Catranji Victor,
pe art. 42, art. 361 alin.(2) lit. b), art. 42 alin. (2) si (5), art. 27, art. 190 alin.(5) Cod
penal si in privinta lui Ghercioglo Elena, pe art. art. 42, 361 alin.(2) lit. b), 310 alin.(l),
art. 42 alin.(2) si (5), art. 27, art. 190 alin.(5) Cod penal, din motivul incalcarii
competentel materiale, este incorectd din motivele mentionate mai sus.

La fel, instanta de apel, in decizia sa din 06 decembrie 2012, contrar art. 394

alin.(1) pct.1), 2) si art. 417 Cod de procedura penald, nu a descris fapta pentru care a
fost incetata procedura penald in privinta inculpatilor, din motivul incalcarii
competentei materiale, insd conform prevederilor legale mentionate mai sus, partea
descriptiva a deciziei instantei de apel trebuie sa cuprinda: indicarea invinuirii pe
baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

Astfel, aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs deoarece solutionarea
acestora tine de desfasurarea legald a procedurii de judecatad in instanta de apel, care

conform art.414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile din punct de
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vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitdtii si temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tini seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea i temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art. 435 alin.(3)
Cod de proceduri penali si cele ale art. 417 alin.(1) pct.9") Cod de procedura penala,
mentioneaza ca actul procedural, referitor la cercetarea declaratiilor martorului Varban
Petru (vol.IX, f.d.381), efectuat anterior de instanta de apel, decizia cireia este casata,
ramine valabil, iar procesul de examinare a apelurilor urmeaza sa-si reia cursul cu
verificarea atit a declaratiilor §i probelor materiale examinate de prima instanta cit si a
probei cercetate de instanta de apel, mentionatd mai sus, prin citirea acestora, cu
consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecatd, conform prevederilor art. 414
alin.(2) Cod de procedura penala.

Astfel, in procesul rejudecdrii cauzei, instanta urmeaza sa tind cont de
argumentele formulate in apeluri si cele expuse in prezenta decizie, sa inlature erorile
admise si sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.435 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, solutionind recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in art.416
Cod de procedura penala.

Articolul 416 Cod de procedura penald prevede dreptul instantei de a solutiona
unele chestiuni complementare care nu se refera la fondul cauzei, inclusiv dreptul de a
inlocui masura preventiva inculpatului, conducindu-se de prevederile art.329 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.329 Cod de procedura penala, instanta din oficiu este in drept sa
dispuna inlocuirea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din aceste considerente si conducindu-se de prevederile art. 395 alin.(1) pct.5)
Cod de procedurd penald, masura preventiva sub forma de arest, aplicata inculpatilor
Catranji Victor si Ghercioglo Elena prin sentinta instantei de fond, se inlocuieste cu
masura preventiva- obligarea de a nu parasi localitatea pind cind sentinta, in privinta
acestora, va deveni definitiva.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de seful sectiei Procuraturii UTA
Gagauzia, procurorul Gheorghieva D., de reprezentantul partii vatdmate SRL
,Bestvin” Raia Nicolai, de avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatei Ghercioglo
Elena.
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Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie
2012 in cauza penala in privinta lui Catranji Victor llie si Ghercioglo Elena llie, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecatori.

Masura preventiva sub forma de arest, aplicata Iui Catranji Victor si Ghercioglo
Elena prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 iunie 2012, se inlocuieste cu masura
preventiva-obligarea de a nu parasi localitatea, pina cind sentinta va deveni definitiva.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 15 octombrie 2013,
ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lurie Diaconu
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