Dosarul nr.4-1re-109/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 aprilie 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, impotriva sentintei
Judecatoriei Militare, mun.Chisindu din 10 iunie 2015, deciziilor Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 si a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
16 decembrie 2015, declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele condamnatului
Rosca Vladimir Mitrofan, nascut la 08
iunie 1993, originar din s.Abaclia, r-nul
Basarabeasca, domiciliat in mun.Chisinau,
or.Vadul lui Voda, str.Stefan cel Mare
2/1, ap.54.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.05.2015 - 10.06.2015
2. Instanta de apel:  26.06.2015 - 06.10.2015
3. Instanta de recurs: 23.11.2015 -16.12.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun.Chisindu din 10 iunie 2015, Rosca Vladimir
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pe un termen de 3 ani.

in temeiul art.85 Cod penal, prin cumulul partial de sentinte, a fost adaugata la
pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 19 august 2014, stabilindu-i pedeapsa definitivda de 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pe un
termen de 3 ani si amendi in marime de 40000 lei, cu executarea lor de sine stititor. In baza
art.66 Cod penal, lui Rosca Vladimir i-a fost retras gradul militar - sergent inferior.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Rosca Vladimir in
beneficiul lui Samurai Olga a prejudiciului material in suma de 11100 lei.

2. Potrivit sentintei instanfa a constatat cd, in prima jumatate a lunii august 2014,
militarul prin contract a Brigdzii 2 Infanterie Motorizata, Rosca Vladimir, aflindu-se in
or.Singerei, sub pretextul perfectarii unei diplome de bacalaureat, prin inselaciune si abuz de
incredere a insusit de la partea vatamata Samurai Olga bani in suma de 500 euro, echivalentul
a9188,75 lei.

in continuare, la 29 decembrie 2014, Rosca Vladimir, in timp ce se afla in fata
magazinului ,,Unic” din mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare nr.8, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub acelasi pretext
inventat de a perfecta o diploma de bacalaureat, a insusit de la partea vatamata Samurai Olga
bani in suma de 100 de euro, echivalentul a 1910,61 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabild in suma totala de 11100 Iei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatii P.Radileanu si S.Cotrutd in numele
inculpatului V.Rosca, care au solicitat:
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- avocatul P.Raileanu, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare a inculpatului din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale; - 1n
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si punere sub invinuire a fost indicat ca
V.Rosca a comis infractiunea in prima jumadtate a lunii august 2015, care ulterior, de catre
organul de urmarire penald, ilegal a fost corectata data de ,,2015” in ,,2014”, contrar
prevederilor art.248-250 Cod de procedura penala, astfel acestuia nu i-a fost inaintata o alta
acuzare in conformitate cu art.283 Cod de procedura penala; - rechizitoriul a fost intocmit
ilegal, indicindu-se alte circumstante decit in ordonanta de punere sub invinuire, fiind
mentionat cd infractiunea a fost comisd in prima jumatate a lunii august 2014, astfel
incédlcarea prevederilor legale care reglementecaza desfasurarea procesului penal, atrage
nulitatea actului procedural in temeiul art.251 Cod de procedura penala;

- avocatul S.Cotruta, casarea sentintei, rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit cdreia inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsd cu
suspendarea executarii ei.

Ulterior, avocatul a depus o cerere de apel concretizata, solicitind casarea sentingei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda,
sub forma de amenda, invocind ca instanta la aplicarea pedepsei, nu a luat in consideratie
faptul ca partea vatdmata atit in prima instant, cit si In instanta de apel, a mentionat ca nu
doreste sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, ca intre acestia a fost
incheiat acordul de impacare, prin care ultima a declarat ca il iarta pe inculpat si nu are
pretentii morale sau materiale fata de el; - pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra,
scopul pedepsei penale poate fi atins si prin aplicarea unei pedepsei mai blinde; - instanta
eronat a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal; -
instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de
art.61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai,
a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate, este angajat in cimpul muncii, 1si
intretine parintii, a recunoscut Vina, constientizeaza si regreta sincer de cele intimplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015,
apelurile declarate de avocatii P.Raileanu si S.Cotruta in numele inculpatului au fost respinse
ca nefondate.

Instanta de apel a indicat, cu referire la argumentele avocatului P.Raileanu ca acestea
nu constituie temei pentru achitarea inculpatului, or, corectarea erorii strecurate in ordonanta
de punere sub invinuire a inculpatului din 23.04.2015, fara intocmirea procesului-verbal in
conditiile art.249 alin.(3) Cod de procedurd penald, nu poate servi drept temei pentru
recunoasterea actului ca fiind nul. Persoanele interesate au facut cunostinta cu rechizitoriul la
finele urmaririi penale si, In momentul primirii actului, nu au formulat obiectii, Incélcarile
invocate depasind limitele prevederilor art.251 Cod de procedura penala.

Nu au fost retinute nici argumentele avocatului S.Cotruta, care a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda, pentru faptul ca partea vatdmata si inculpatul
S-au Impdcat.

In acest sens, instanta a indicat ca, potrivit art.109 Cod penal, impicarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, insa,
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, comisa de inculpat, face parte din
categoria infractiunilor grave, astfel ca impacarea in cazul dat nu se aplica.

Cit priveste marimea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia, instanta de apel a
considerat ca au fost aplicate corect de prima instanta, mentionind ca, desi au fost stabilite
circumstante atenuante (cdinta sincera, recuperarea pagubei, caracteristica pozitiva), instanta
de judecata nu este in drept sa aplice prevederile art.90 Cod penal, deoarece exista prevederea



imperativa de la alin.(4) art.90 Cod penal, care interzice condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in cazul recidivei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul S.Cotruta in
numele inculpatului V.Rosca care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blinda, pe motiv ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca intre inculpat si partea
vatamata O.Samurai a fost incheiat un acord de impacare, partea vatamata a mentionat ca nu
are pretentii materiale fatd de inculpat si nu doreste ca acestuia sa-i fie stabilitd pedeapsa
inchisorii; - instantele de fond superficial au motivat solutia privind individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o
pozitie eronata in ceea ce priveste neaplicarea fata de ultimul a prevederilor art.90 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul S.Cotruta, ca fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs a indicat ca, instantele de fond corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilitd inculpatului, fiind in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material,
tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Reitereaza instanta de recurs alegatiile instantelor de fond, care au stabilit ca inculpatul
a savirsit infractiunea incriminata fiind in stare de recidiva, fapt ce face imposibild aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal si astfel, considera ca marimea pedepsei si modalitatea de
executare a acesteia, a fost stabilita corect de instantele de fond, fiind in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare si cu circumstantele cauzei.

7. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs in anulare avocatul S.Cotruta in
numele inculpatului V.Rosca care, invocind art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie aplicata
fata de V.Rosca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, pe motiv ca
instantele Nu au luat in consideratie faptul ca partea vatamata O.Samurai nu are pretentii
materiale fata de inculpat si nu doreste ca acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa privativa de
libertate; - intre inculpat si partea vatamata a fost incheiat un acord de impacare; - pedeapsa
aplicata condamnatului este inechitabila si exagerat de aspra, iar scopul pedepsei penale poate
fi atins si prin aplicarea unei pedepse mai blinde; - instantele nu si-au motivat solutia de
individualizare a pedepsei si nu au tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute la art.61, 75 Cod penal; - instantele nu au luat in consideratie ca inculpatul
a fost angajat in cimpul muncii, a recunoscut vina, a recuperat integral prejudiciul material si
moral, regreta sincer cele intimplate, si in temeiul art.364" Cod de procedura penali, pedeapsa
urmeaza sa-i fie redusa la 2 ani dar nu 3 ani inchisoare, cum au concluzionat instantele.

8. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul
S.Cotrutd in numele inculpatului V.Rosca din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, condamnatul este in drept sa atace cu
recurs 1n anulare hotarirea judecdtoreasca irevocabild, in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, insa numai in cazul cind persistd un careva temei pentru
declararea acestuia.



In conformitate cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald, recursul
in anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret prevazut in
art.453 Cod de procedurda penald, continutul acestuia, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate din punct de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care, in
opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Articolul 453 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R.Moldova
despre depunerea cererii.

Lecturind textul recursului, Colegiul constatd ca acesta nu se Intemeiaza pe nici un
temei de drept stipulat in art.453 Cod de procedura penald, cu invocarea circumstantelor
concrete considerate a fi un viciu fundamental care ar fi afectat hotaririle atacate, cu indicarea
normelor de drept care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi incélcate, omitindu-se si
argumentarea ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens.

Prin urmare, se constata ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs n anulare nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul declarat cu circumstante in drept, care 1-ar justifica.

Argumentele recurentului, de fapt, sint repetitive, asupra carora, instantele care au
examinat anterior cauza, S-au expus in modul corespunzator si care in esentd, nu Se
incadreaza 1n temeiurile prevazute limitativ Tn art.453 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de avocatul S.Cotruta in numele inculpatului V.Rosca, pe motiv c¢a nu indeplineste
cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) si (2) pct.1), art.453, art.456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele
condamnatului Rosca Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Rogca Vladimir, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art.455 alin.(2) Cod de procedura.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



