Dosarul nr. 1ra-72/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpata
Margarint Oxana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala privind-o pe:

Margarint Oxana Leontii, nascuta la
07.10.1980, originara si domiciliata
in r-nul Ocnita, or. Otaci, str.
Libertatii 54 A, ap.1.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 11.09.2013 - 24.06.2014;
Instanta de apel:14.07.2014 - 08.04.2015;
Instanta de recurs: 22.09.2015 - 29.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 iunie 2014, Margarint Oxana a fost
achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 166 alin.
(2) lit. ¢) si art. 1661 alin. (2) lit. ) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatei nu
intrunesc elementele infractiunilor.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca inculpata a fost Invinuita de
organul de urmarire penala in faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 166
alin. (2) lit. ¢) si art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal, in urmatoarele circumstante.

Inculpata, activiand in functie de profesor de limba engleza la LT “M.
Eminescu”, or. Otaci, r-nul Ocnita, in temeiul consimtaméantului personal si in
conformitate cu prevederile pct. 12 al Regulamentului Ministerului Educatiei,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 663 din 06.11.2009, la 19.11.2012, prin
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Ordinul Ministrului Educatiei nr. 407/2, i-au fost atribuite atributiile functionale
ale directorului si fiind persoana cu functie de raspundere, contrar obligatiunilor
de serviciu si legislatiei In vigoare, la 21.01.2013 aproximativ in jurul orelor 07:30,
ajungand la locul de munca si anume in fata biroului de serviciu, a depistat ca
presupusul semn de la usa lipseste. Atunci a chemat-o in biroul de serviciu a
directorului pe Volscaia Lidia, care in zilele de odihna a indeplinit temporar functia
de paznic de noapte, cerandu-i explicatii privitor la faptul patrunderii in biroul de
serviciu. Ultima negand faptul patrunderii in biroul sus-mentionat, a plecat, iar
Margarint Oxana nu a apelat pe faptul dat la organele de politie.

La 22.01.2013, inculpata, venind la serviciu in jurul orelor 07:30, unde deja se
afla partea vatamata Volscaia L., care temporar indeplinea functia de paznic, prin
abuz de incredere, sub pretextul de a clarifica pretinsele actiuni de patrundere in
biroul sau de serviciu in perioada 18-21.01.2013, i-a cerut ultimei sa o urmeze. Ca
rezultat, Volscaia L. mai intéi a intrat In anticamera, unde inculpata a incuiat usa la
lacat. Apoi, la cererea ultimei, Volscaia L. a intrat In biroul de serviciu a
directorului, unde inculpata din nou a incuiat usa la lacat.

Inculpata, fiind persoana cu functie de raspundere, contrar obligatiunilor de
serviciu si legislatiei In vigoare, contrar vointei si propriului destin a cet. Volscaia
L., In perioada orelor 07:30 si 10:10 a retinut-o pe ultima in biroul de serviciu,
lipsind-o total de libertate fizica, de libertatea manifestarii voinei, de exercitarea
corecta a functiei sale, posibilitatea de a se deplasa si de a activa in conformitate cu
interesele sale, de a comunica cu alte persoane, atentand la sanatatea, integritatea
fizica si psihica, sub presiune psihica, ameninfand-o cu inchisoare si cu faptul ca va
fi lipsita de pensia pentru limita de varsta, cerandu-i de a recunoaste faptul
patrunderii In biroul de serviciu al directorului si explicatii privind persoanele ce
au patruns In biroul de serviciu, de unde ca rezultat au disparut banii si/sau
documente, fara a concretiza céat si ce anume.

Inculpata, apeland la politie, a descuiat usa abia la venirea colaboratorilor de
politie si numai atunci Volscaia L. a avut posibilitatea de a se deplasa si de a activa
in conformitate cu interesele sale.

Tot ea, la 22.01.2013, 1n acelasi timp si In aceleasi circumstante, a supus-o pe
Volscaia L. unui tratament inuman si degradant, lipsind-o de exercitarea corecta a
functiei sale, de libertatea manifestarii vointei, atentand la sanatatea, integritatea
fizica si psihica, amenintand-o cu inchisoare si cu faptul ca va fi lipsita de pensia
pentru limita de varsta, in scopul de a obtine informatii si de a recunoaste
presupusul fapt de patrundere in biroul sau de serviciu, si explicatii privind



persoanele ce au patruns in biroul dat de unde, ca rezultat, au disparut banii si/sau
documente, fara a concretiza cat si ce anume.

Actiunile inculpatei au fost calificate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, actiune savdrsitd cu bund-stiinta, profitind de starea de neputinta
evidentd a victimei, care se datoreazd vdrstei inaintate si In baza art. 166! alin. (2)
lit. e) Cod penal - tortura, tratament inuman si degradant, adicd cauzarea
intentionatd de dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament
inuman si degradant, de cdtre o persoand publicd, actiuni savdrsite profitind de
starea evidentd a victimei, care se datoreazd varstei inaintate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunilor imputate si condamnata, cu stabilirea in privinta acesteia,
aplicand art. 84 Cod penal, a pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 6
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 6 ani.

Suplimentar, apelantul a solicitat admiterea integrala a actiunii civile inaintata
de partea vatamata, cu incasarea de la inculpata in beneficiul primei a prejudiciului
material In suma de 6468,22 lei si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

In sustinerea cererii sale, apelantul a invocat urmitoarele motive:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie probele legal administrate in
cadrul efectudrii urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, si anume declaratiile
partii vatamate, ale martorilor si probele scrise, care demonstreaza vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunilor incriminate;

- instanta de judecata eronat a constatat ca examinarea psihologica a partii
vatamate a fost efectuata cu Incalcarea prevederilor legale, specialistul
neposedand cunostintele si deprinderile speciale;

- nu a fost luat in consideratie actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 199a-
2013 din 06.06.2013, prin care s-a constatat ca partea vatamata nu inventa si nu
exagera existenfa torturii, putand sa ajunga si sa suporte o stare de stres in
rezultatul actiunilor de tortura;

- potrivit materialelor inregistrate in Registrul nr. 2 a [P Ocnita, cu nr. 133 din
22.01.2013, a fost depusa plangerea inculpatei privind faptul patrunderii in biroul
sau de serviciu, indicand ca nu a fost sustras nimic, aceasta fiind informata, prin
raspunsul IP Ocnita nr. 1999 din 01.04.2013, ca faptul disparitiei din biroul de



serviciu a dosarului personal al lui Gonciar L. nu s-a adeverit, deoarece dosarul in
cauza se afla in arhiva Ministerului Educatiei.

3.1 Apel suplimentar a declarat procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, solicitand ca inculpatei sa-i fie aplicata pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si, ulterior, pentru concurs de infractiuni, si anume: in baza art.
166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 3 ani inchisoare; in baza art. 1661 alin. (2) lit. e) Cod
penal - 6 ani inchisoare; conform art. 84 Cod penal inculpatei sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere sau de a exercita activitati de administrare
pe un termen de 6 ani.

in apelul suplimentar, procurorul la fel a solicitat admiterea integrald a
actiunii civile, inaintate de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Margarint O. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata: in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(redactia de pana la 23.05.2013) - la 2 ani inchisoare; in baza art. 1661 alin. (2) lit.
e) Cod penal - la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 5 ani; conform art. 84 alin. (1), pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 5 ani; conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintata de Volscaia L. a fost admisa in principiu, urméand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

5. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la examinarea
cauzei in prima instantd aceasta nu a dat eficienta prevederilor art. 26, 27, 93-101
Cod de procedura penald, instanta de fond nu a dat apreciere probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, nefiind just retinuta starea
de fapt pe cauza.

Instanta de apel a stabilit ca, inculpata Margarint Oxana, activand in functie de
profesor de limba engleza la LT “M. Eminescu”, or. Otaci, r-nul Ocnita, in temeiul
consimtamantului personal si In conformitate cu prevederile pct. 12 al
Regulamentului Ministerului Educatiei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
663 din 06.11.2009, la 19.11.2012, prin Ordinul Ministrului Educatiei nr. 407/2, i-
au fost atribuite atributiile functionale ale directorului si fiind persoana cu functie
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de raspundere, contrar obligatiunilor de serviciu si legislatiei in vigoare, la
21.01.2013 aproximativ in jurul orelor 07:30, ajungand la locul de munca si anume
in fata biroului de serviciu, a depistat ca presupusul semn de la usa lipseste. Atunci
a chemat-o in biroul de serviciu a directorului pe Volscaia Lidia, care in zilele de
odihna a indeplinit temporar functia de paznic de noapte, cerandu-i explicatii
privitor la faptul patrunderii in biroul de serviciu. Ultima negand faptul patrunderii
in biroul sus-mentionat, a plecat, iar Margarint Oxana nu a apelat pe faptul dat la
organele de politie.

La 22.01.2013, inculpata, venind la serviciu in jurul orelor 07:30, unde deja se
afla partea vatamata Volscaia L., care temporar indeplinea functia de paznic, prin
abuz de incredere, sub pretextul de a clarifica pretinsele actiuni de patrundere in
biroul sau de serviciu in perioada 18-21.01.2013, i-a cerut ultimei sa o urmeze. Ca
rezultat, Volscaia L. mai intai a intrat in anticamera, unde inculpata a incuiat usa la
lacat. Apoi, la cererea ultimei, Volscaia L. a intrat In biroul de serviciu a
directorului, unde inculpata din nou a incuiat usa la lacat.

Margarint Oxana, fiind persoana cu functie de raspundere, contrar
obligatiunilor de serviciu si legislatiei in vigoare, contrar voingei si propriului
destin a cet. Volscaia L., In perioada orelor 07:30 si 10:10 a retinut-o pe ultima in
biroul de serviciu, lipsind-o total de libertate fizica, de libertatea manifestarii
vointei, de exercitarea corecta a functiei sale, posibilitatea de a se deplasa si de a
activa in conformitate cu interesele sale, de a comunica cu alte persoane, atentand
la sanatatea, integritatea fizica si psihica, sub presiune psihica, amenintdnd-o cu
inchisoare si cu faptul ca va fi lipsita de pensia pentru limita de varsta, cerandu-i de
a recunoaste faptul patrunderii in biroul de serviciu al directorului si explicatii
privind persoanele ce au patruns in biroul de serviciu, de unde ca rezultat au
disparut banii si/sau documente, fara a concretiza cat si ce anume.

Margarint Oxana, apeland la polifie, a descuiat usa abia la venirea
colaboratorilor de politie si numai atunci Volscaia L. a avut posibilitatea de a se
deplasa si de a activa In conformitate cu interesele sale.

Tot ea, in acelasi timp si in aceleasi circumstante, adica la 22.01.2013, a supus-
o pe Volscaia L. unui tratament inuman si degradant, lipsind-o de exercitarea
corecta a functiei sale, de libertatea manifestarii a vointei, atentand la sanatatea,
integritatea fizica si psihica, amenintand-o cu inchisoare si cu faptul ca va fi lipsita
de pensia pentru limita de varstda, in scopul de a obtine informatii si de a
recunoaste presupusul fapt de patrundere In biroul sau de serviciu, si explicatii
privind persoanele ce au patruns in biroul dat de unde, ca rezultat, au disparut
banii si/sau documente, fara a concretiza cat si ce anume.



In baza faptelor constatate, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatei
Margarint Oxana, se Incadreaza in prevederile art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, actiune savarsita cu bund-stiintd,
profitind de starea de neputintd evidenta a victimel, care se datoreazd varstei
Inaintate, si art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal -tratament inuman si degradant,
adicd cauzarea intentionatd de dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezinta
tratament inuman si degradant, de catre o persoand publicd, actiuni savarsite
profitind de starea evidenta a victimei, care se datoreazad varstei inaintate.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a statuat ci, vinovatia
inculpatei Margarint Oxana in comiterea infractiunilor incriminate, se confirma
prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Volscaia Lidia; declaratiile
martorilor Hohanovschi Oleg, Mulear Vladimir, Cosciuc Ala, Goncear Liudmila,
Volosinovici Galina, Rusu Angela, Bairac lon, Ergheev Vitalie; actul nr. 199a-2013
din 06.06.2013 de expertiza psihiatrico-legala (f. d. 150-151, vol. I); ordinul nr. 407
din 19.11.2012, potrivit caruia inculpata exercita atributiile functionale ale
directorului liceului (f. d. 106, vol. I).

Concluzia instantei de fond, precum ca in actiunile inculpatei nu a stabilit
cauzarea intentionata de dureri si suferinte psihice, in opinia instantei de apel,
contravine circumstantelor cauzei, deoarece s-a constatat ca inculpata, desi nu a
aplicat lovituri partii vatamate, prin modul sau de actiune (petrecerea unui
interogatoriu, incuierea usii), a cauzat partii vatamate suferintele sus-mentionate,
impactul asupra partii vatamate fiind confirmat si prin actul de expertiza
psihiatrico-legala.

In opinia instantei de apel, declararea de citre instanta de fond a nulitatii
actului de examinare psihofiziologica a partii vatamate (f.d. 121-122, vol. I) nu
minimizeaza valoarea probanta a actului de expertiza psihiatrico-legala (f.d. 150-
151, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatei au depasit nivelul minim
admisibil de severitate, depasind in mod vadit atributiile sale prevazute de art. 10
din Codul muncii, la care prima instanta a facut referire, aceasta neavand dreptul
de a-si asuma atributiile organului de urmarire penala si de a efectua
interogatoriul partii vatimate. In concluzie, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatei au depasit in mod vadit raporturile de serviciu dintre directorul scolii si
subaltern, trecand in sfera penala.

Totodata, instanta de apel a statuat ca de fapt partile nu contesta ca, usa
biroului directorului liceului a fost incuiata, inculpata motivind ca a incuiat usa
pentru a discuta in liniste cu patimita, argumente pe care instanta l-a apreciat critic

6



deoarece potrivit declaratiilor parii vatamate, inculpata i-a spus ca nu va descuia
usa pind nu va spune cine a intrat in biroul directorului, iar potrivit declaratiilor
martorilor audiati in acest sens Mulear V., Cosciuc A. Goncear L., Bairac I. si
Ergheev V., ultimii doi fiind colaboratori de politie, usa era incuiata, inculpata le-a
descuiat usa colaboratorilor de politie, fapt prin care se confirma ca partea
vatamata a fost privata de libertate.

6. Impotriva deciziei nominalizate declara recurs ordinar inculpata, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, fira a invoca expres
temei de drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

in argumentarea cererii sale, recurentul indica urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
apdrare si a admis o grava eroare de fapt, care a afectat solutia adoptata;

- probele examinate in instanta de apel au fost apreciate unilateral si eronat;

- examinarea psihologica din 04.04.2013 a partii vatamate a fost executata in
lipsa unei ordonante a organului de urmarire penala, fara ca fata de psiholog sa fie
formulate intrebarile acuzarii, apararea la fel fiind privata de posibilitatea
formularii intrebarilor, iar specialistul psiholog nu a fost somat de raspunderea
penala pentru concluzii false - astfel, acest act constituia o proba inadmisibila si
urma a fi apreciat de catre instanta de apel in mod critic;

- pe parcursul urmaririi penale au fost admise grave erori procesuale care duc
la nulitatea acfiunilor organului de urmarire penala, a probelor administrate si
actului de punere sub invinuire a inculpatei. In particular, recurentul a indicat:

1) ordonanta de punere sub Invinuire din 31.05.2013 au fost adusa la
cunostinta Invinuitei doar la 10.07.2013, fiind astfel depasit termenul de
mentinere a persoanei in calitate de banuit;

2) fictivitatea pretinsei neprezentari a invinuitei la citatiile din 24.05.2013,
03.06.2013, 17.07.2013, dovada de citare pentru citatiile respective lipsind la
materialele cauzei, precum si fiind absenta la materiale dovada de instiintare a
aparatorului despre necesitatea de a se prezenta cu banuita la Procuraturs,
suplimentar lipsind ordonantele de aducere silita - fapte care denota ca Margarint
O nu a fost citata;

3) ordonantele de punere sub invinuire nu au fost clare si previzibile, nefiind
facuta deosebirea dintre notiunile de tortura si cele de tratamente inumane si
degradante, nefiind specificat modul in care victimei i-au fost cauzate dureri si
suferinte fizice si psihice.



7. Procurorul prin intermediul referinfei depuse solicitd respingerea
recursului cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece considera ca solutia instantei
de apel este legala si intemeiata.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Colegiul constata ca, recurentul desi nu a invocat expres vreun temei de drept,
insa, exprimindu-si dezacordul cu solutia adoptatd, solicita pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta sa, astfel, instanta de recurs va supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de pct. 8) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penalad, din care reiese ca, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: nu au fost intrunite elementele infractiunii.,

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiala a
hotaririi atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatului, atunci cind eroarea judiciara poate fi corectata de catre instanfa de
recurs la etapa judecarii acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina In solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cind se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Pina a supune verificarii hotaririle instantelor ierarhic inferioare prin prisma
erorilor de drept invocate de recurent in baza art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, Colegiul largit considera necesar a se pronunta asupra argumentelor
recursului privind declararea nulitatii ordonantelor de pornire a urmaririi penale
in privinta inculpatei Margarint Oxana din 11.02.2013 in baza art.166/1 alin.(2),
lit. e) Cod penal si din 21.03.2013 1n baza art. 166 alin.(2), lit. ¢) Cod penal,
precum si declararea nulitatii tuturor probelor care deriva de la acestea, din motiv
ca inculpata a fost pusa sub invinuire peste termenul stabilit de lege.

in acest sens, Colegiul largit atestd ca inculpata Margarint Oxana, fiind asistat
de avocat, nu a contestat in ordinea si termenii stabiliti, actele si actiunile
organului de urmarire penala, or, potrivit prevederilor art.251 alin.(4) Cod penal,
incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului, daca a fost invocata in cursul efectuadrii actiunii - cind partea este
prezentda, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la



efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit In instanta.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca, sunt
neintemeiate argumentele privind declararea nulitatii ordonantelor de pornire a
urmaririi penale precum si declararea nulitatii tuturor probelor care deriva de la
acestea.

8.1. Cu privire la Invinuirea adusa inculpatei in baza art166/1 alin.(2), lit e)
Cod penal:

Analizind motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata
de catre prima instanta si instanta de apel, precum si din analiza actelor cauzei,
instanta de recurs conchide ca in spetd, la acest capitol, se constata erori de drept,
ce se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1) - 4) Cod de
procedura penala instanfa de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea
cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3)
daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Totodata, art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala prevede ca sentinta
de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta instanfei de apel
sau se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instanta.

Art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutionand apelul, poate sa caseze sentinta primei
instante si sa pronunte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, adoptand una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, prin
aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei Invinuirii, dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
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apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; In ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept,
pronuntind solutia privind condamnare a inculpatei Margarint O. in baza art.166/1
alin.(2) lit. e) Cod penal, fara respectarea prevederilor legale, precum si a practicii
judiciare constante.

Dupa cum s-a indicat supra, potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotaririle
atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Astfel, In urma analizei materialelor cauzei, Colegiul largit conchide ca temeiul
de achitare indicat mai sus este constatat cu certitudine in speta si, prin urmare, se
impune necesitatea casarii sentinfei si deciziei pronuntate de catre instanta de
apel, deoarece instantele au comis erori de drept care conditioneaza interventia
instantei de recurs, cu admiterea recursului, casarea totala a sentintei primei
instante si partiala a deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii inculpatei
Margarint O. de sub invinuirea adusa de savirsirea infractiunii prevazute in
art.166/1 alin.(2) lit. e) Cod penal.

Colegiul largit refine, ca in cadrul examinarii cauzei a fost constatat temeiul
inclus in prevederile art. 390 alin.(1) pct. 1) si anume ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, din urmatoarele considerente.

Potrivit rechizitoriului, Margarint 0. a fost Invinuita de faptul ca, la
22.01.2013, venind la servici in jurul orelor 7:30, unde deja se afla Volscaia L. i-a
cerut ultimei s-o urmeze in biroul de serviciu. Ca rezultat Volscaia L. mai Intii a
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intrat in anticamera, unde Margarint O. a Incuiat usa la lacat. Apoi la cererea
ultimei, Volscaia L. a Intrat in biroul serviciu a directorului, unde Margarint O. din
nou a Incuiat usa la lacat.

Margarint O., fiind persoana cu functie de raspundere, contrar obligatiunilor
de serviciu si legislatiei In vigoare, contrar vointei si propriului destin a cet.
Volscaia L. in perioada orelor 07:30 min. si orelor 10:10 min. a supus-o pe ultima
unui tratament inuman si degradant lipsind-o de exercitarea corecta a functiei sale,
de libertatea manifestarii a vointei, atentind la sandtatea, integritatea fizica si
psihica, sub presiune psihica, amenintind-o cu Inchisoare si cu faptul, ca va fi lipsita
de pensia pentru limita de virsta, in scopul de a obtine informatii si de a recunoaste
presupusul fapt de patrundere in biroul sau de serviciu si explicatii privind
persoanele ce au patruns in biroul dat, de unde, ca rezultat au disparut banii si/sau
documente, fara a concretiza cit si ce anume.

Margarint O., apelind la politie, a descuiat usa abia la venirea colaboratorilor
de politie si numai atunci Volscaia L. a avut posibilitatea de a se deplasa si de a
activa In conformitate cu interesele sale.

Ca rezultat ale actiunilor lui Margarint O., Volscaia L. in perioada de la
24.01.2013 pina la 02.02.2013 s-a aflat in concediu medical.

Conform examinarii psihologice a cet. Volscaia L. din 04.04.2013, Volscaia L. a
trecut printr-un stres de nivel Inalt, este constienta de cele petrecute a fost adusa la
o stare psihologica afecta.

Potrivit actului nr. 199a-2013 din 06 iunie 2013 de expertiza psihiatrico-
legala Volscaia L. nu inventeaza si nu exagereaza existenta torturii, putea sa ajunga
si sa suporte o stare de stres in rezultatul actiunilor de tortura.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatei Margarint O.
in baza art. 166/1 alin.(2) lit. e) Cod penal, tortura, tratament inuman si degradant,
adicd a cauzat intentionat dureri si suferinte fizice si psihice care reprezintd
tratament inuman si degradant, de catre o persoand publicd, actiuni savirsite,
profitind de starea evidenta a victimei, care se datoreazd virstei inaintate, adicd
infractiune, prevazutd de art. 166/1 alin.(2) lit. e) Cod penal.

In continuare, Colegiul lirgit constatd ci, instanta de apel a statuat
urmatoarele:

Lpotrivit prevederilor art.166/1 alin.(2) lit. e) Cod penal sunt pasibile
rdspunderii penale urmadatoarele actiuni: ,cauzarea intentionatd a unei dureri sau
suferinte fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de
cdtre o persoand publicd sau de cdtre o persoand care, de facto, exercita atributiile
unei autoritdti publice ..., savirsitd de o persoand cu functie de raspundere...”.
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Semnul calificativ de tortura, care este indicat in invinuirea formulata
inculpatei se cuprinde de art.166/1 alin.(3) Cod penal, care nu i-a fost incriminat
lui Margarint O. Din aceste motive, Colegiul penal,conducindu-se de art.325 Cod de
procedura penald, considera necesar a exclude din invinuire semnul calificativ de
tortura si a solutiona cauza in limitele Invinuirii formulate.

De asemenea Colegiul largit mentioneaza ca, atit organul de urmarire penala
cit si instanta de apel au retinut in sarcina inculpatei calificativul profitind de
starea evidentd a victimel, care se datoreazd virstei inaintate, prevazut de lit. a)
alin.(2) art.166/1 Cod penal, insda, Colegiul remarca faptul, ca potrivit actului de
invinuire inculpatei i-a fost incriminata savirsirea infractiunii prevazuta de art.
166/1 alin.(2) lit. ) Cod penal.

Referitor la incadrarea actiunilor inculpatei In baza art. 166/1 alin.(2) lit. e)
Cod penal, Colegiul largit mentioneaza, ca in prezenta spetd, prin acuzatiile aduse
inculpatei Margarint O. s-a retinut ca, i-a cauzat intenfionat partii vatamate
Volscaia L., dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si
degradant, de cdtre o persoand publica.

Colegiul penal, mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, In cazul
infractiunii prevazute de art.166/1 alin.(1) Cod penal, obiectul juridic special are
un caracter multiplu. Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la demnitatea persoanei. Obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei, aparate impotriva
tratamentului inuman ori degradant.

Victima infractiunii specificata la alin.(1) art.166/1 Cod penal, poate fi nu doar
persoana care se afla sub arest sau care executa o pedeapsa privativa de libertate.
Aceasta calitate o poate avea si persoana retinuta, perchezifionatd, adusa fortat,

supusa unor masuri de sigurantda, supusa tratamentului psihiatric, supusa
actiunilor mijloacelor speciale etc., adica, orice persoana supusa unor masuri de
constringere avind la baza exercitiul autoritatii publice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.166/1 alin.(1). Este
caracterizata prin: 1) fapta prejudiciabila, care consta in actiunea sau inactiunea de
cauzare a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant; 2) urmarile prejudiciabile constind in durerea sau suferinta
fizica ori psihica; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Pentru a cadea sub incidenta alin.(1) art.166/1 Cod penal, tratamentul aplicat
victimei trebuie sa depdseasca un anumit ,prag de gravitate”, adicd nu o simpla
brutalitate.
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Daca persistd indoieli privind suficienta de gravitate a tratamentului aplicat
victimei, rdspunderea nu poate fi aplicatd in baza alin.(1) art.166/1 Cod penal.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.166/1 Cod penal, este o infractiune
materiala, si care se considera consumata din momentul producerii durerii sau
suferintei fizice ori psihice.

Prin notiunea de ,durere” trebuie de Inteles reactia psihofiziologica a
organismului, produsa ca urmare a unei puternice excitari a terminatiilor nervoase
din organele si tesuturile umane, exprimindu-se in senzatii fizice negative cu grad
variat de pronuntare. La rindul sau, prin ,suferintd” trebuie de inteles trairile
negative profunde, condifionate de excitatii fizice sau psihice.

Cele doua notiuni, ,durere” si ,suferinta”, sunt strins legate intre ele. Astfel,
suferinta fizica se poate exprima nu doar prin durerea propriu-zisa, dar si In starea
fizica proasta cu caracter extenuant, determinata de foame, sete, racirea corpului
etc. La suferinta fizica urmeaza a fi raportata extenuarea nervoasa, conditionata de
introducerea repetata in organism a substantelor psihostimulatorii sau
halucinogene ori a altor substanfe psihoactive.

De reguld, in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(1) art.166/1 Cod penal,
durerea sau suferinta fizica ori psihica nu poate fi puternica. Prin aceasta,
tratamentul inuman sau degradant (in sensul prevederii de la alin.(1) art.166/1
Cod penal) se deosebeste de tortura (in sensul prevederii de la alin.(3) art.166/1
Cod penal).

Drept urmare, in procesul calificarii celor savarsite in baza alin.(1) art.166/1
Cod penal, urmeaza a se aprecia, In raport cu toate imprejurdrile retinute, ca
durerea sau suferinta provocata victimei nu a fost puternica. Altfel spus, urmeaza a
fi stabilit ca durerea sau suferina nu este suficient de grava pentru a fi catalogata

ca expresie a torturii.

Din acest punct de vedere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca termenul ,puternic” (utilizat in sintagma ,durere sau suferinfa
puternica"), ca si trasatura de minimum de gravitate, la care se face trimitere
pentru aplicarea art. 3 ,Interzicerea torturii” din Convenfia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sunt relative prin esenta lor.
Pentru a preciza acel prag minim de gravitate necesar a fi depasit pentru a califica
fapta ca tortura, urmeaza a fi luata in considerare situatia in ansamblu in care s-a
aflat victima: durata si efectele fizice si psihice ale tratamentului aplicat victimei;
sexul; varsta; starea sanatatii etc.
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Daca persista indoieli privind gradul de gravitate a durerii sau a suferintei
cauzate victimei, raspunderea urmeaza a fi aplicata conform alin.(1) art.166/1 Cod
penal, nu conform alin.(3) art.166/1 Cod penal.

Ca exceptie, in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(1) art.166/1 Cod penal,
durerea sau suferinta fizicd ori psihicd poate fi chiar puternica. In astfel de cazuri
este esenfial ca faptuitorul: 1) sa nu urmareasca scopul de a obtine de la persoana
supusa efectiv tratamentului inuman sau degradant sau de la o persoana terta
informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau ( terta
persoana l-a comis ori este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a exercita
presiuni asupra ei sau asupra unei terfe persoane; 2) sa nu fie ghidat de un motiv
bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea. In cazuri de alti natursj,
aplicabila va fi prevederea de la alin.(3) art.166/1 Cod penal, deoarece faptuitorul
ii provoaca unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice ci
scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana l-a
comis ori este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a exercita presiune
asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma
de discriminare, oricare ar fi ea.

Latura subiectiva a infractiunii specificata la alin.(1) art.166/1 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Motivele infracfiunii mentionate pot fi: interesul material, nazuinta de
autoafirmare, perceperea denaturata a obligatiunilor de serviciu, incapacitatea de
a solutiona pe cdi legale probleme procesuale create, razbunare, gelozie etc.

Subiectul infractiunii prevazute de art.166/1 alin.(1) Cod penal, este persoana
fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani. In
afara de aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba una din urmatoarele
calitati speciale: 1) persoana publica; 2) persoana care, de facto exercita atributiile
unei autoritati publice; 3) oricare alta persoana care actioneaza cu titlu oficial; 4)
oricare persoand care acfioneaza cu consimfamintul expres sau tacit al unei
persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Potrivit actului de invinuire, In urma examinarii psihologice a partii vatamate
Volscaia L. din 04.04.2013 (121-122, vol. I), ultima a trecut printr-un stres de nivel
inalt, este constienta de cele petrecute a fost adusa la o stare psihologica afecta.

Conform art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
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judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Potrivit prevederilor art. 142 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sint
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre
persoana care efectueaza urmadrirea penala sau de catre judecator nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor,
de catre organul de urmarire penala sau de catre instanfa de judecata, precum si
din oficiu de catre organul de urmarire penala.

in conformitate cu art. 143 alin. (1), pct. 5) Cod de procedurd penals,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea, starii
psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli In privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru cauza
penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse,
in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data.

Conform art. 144 alin.(1) Cod de procedura penald, considerind ca este
necesara efectuarea expertizei, organul de urmarire penala, prin ordonanta, iar
instanta de judecatd, prin incheiere, dispune efectuarea expertizei. In ordonanti
sau in Incheiere se indica: cine a initiat numirea expertizei; temeiurile pentru care
se dispune expertiza; obiectele, documentele si alte materiale prezentate
expertului cu mentiunea cind si in ce imprejurari au fost descoperite si ridicate;
intrebarile formulate expertului; denumirea institutiei de expertiza, numele si
prenumele persoanei careia i se pune in sarcina efectuarea expertizei.

Astfel, reiesind din prevederile legale sus-mentionate, Colegiul largit ajunge la
concluzia ca nu poate fi admisa ca proba examinarea psihologica a cet.Volscaia L.
din 04.04.2013 (121-122, vol. I), potrivit careia ultima a trecut printr-un stres de
nivel inalt, este constienta de cele petrecute a fost adusa la o stare psihologica
afecta, deoarece examinarea psihologica in cauza a fost obfinuta cu incalcarea
dispozitiilor prezentului cod si anume a fost efectuata in lipsa ordonantei
organului de urmarire penald, adica contrar prevederilor art. 144 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In continuare, Colegiul largit atesta ci la baza invinuirii fnaintate inculpatei in
baza art.166/1 alin.(2) lit. e) Cod penal, este pus actul nr.199a-2013 din
06.06.2013 de expertiza psihiatrico-legala, conform carui Volscaia L. nu inventeaza
si nu exagereaza existenta torturii, putea sa ajunga si sa suporte o stare de stres in
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rezultatul actiunilor de tortura, insa, Colegiul constata ca, potrivit mentiunilor
actului de expertiza, partea vatamata nu prezinta careva trauma sau afect
psihologic in urma actiunilor inculpatei, totodata nu a manifestat frica de spatii
inchise. Exista posibilitatea ca, expertizata sa ajunga in stare de stres, dar nu si la
afect psihologic in legatura cu faptul ca a fost audiata de catre colaboratorii de
politie.

Totodata Colegiul largit atesta ca martorii audiati In instanta de apel au
declarat urmatoarele:

- martorul Hohanovschii Oleg (f.d.11, 134, vol. II) , ... cind Margarint O. a
invitat-o pe Volscaia L. In birou, Volscaia a reactionat linistit ... peste 5 minute am
anuntat ci plec acasi ... In ziua cind am vizut-o ea arita foarte bine (Volscaia)...”

- martorul Mulear Vladimir (f.d.12-13, 135-136, vol. II) ,, ... pe Volscaia cind
am vazut-o, cind a iesit din birou de la director, era indispusa, tremura se vedea ca
se simte rau...”

- martorul Cosciuc Ala (f.d.16, 137, vol. II) ,, ... din birou am vazut ca au iesit
patru persoane, d-na Volscaia, doi politisti si Margarint ... d-na Volscaia era
speriatd, emotionata si am auzit ca a zis ca posibil o sa ma inchida ...”.

- martorul Goncear Liudmila (f.d. 17-20, 138 vol. II) ,, ... M-am iIntors la Liceu
in jurul orelor 12.00 de la Ocnita si in hol am vazut-o pe Volscaia Lidia statea la
masa, ea era indispusa, rosie la fata si eu am intrebat-o cum se simte la ce ea mi-a
raspuns ca eu am primit o pastila pe care i-au dat-o fetele ...".

- martorul Bairac lon (f.d. 36-38, 139 vol. II) ,, ... activeaza in calitate de sef al
sectorului nr.2. .. Noi am intrat in birou, d-na Volscaia era in birou asezata pe
scaun ... Ergheev a iesit cu ea (Volscaia) in anticamera, iar eu am ramas cu
Margarint ... Ea mi-a declarat ca de vineri pinda duminica cineva a intrat in biroul ei
... Margarint a fost telefonata de la primarie fiind nevoita sa plece ... Tot in aceasta
perioada a intrat Ergheev si mi-a spus ca lui Volscaia i s-a ridicat tensiunea si
doreste la veceu ...".

- martorul Ergheev Vitalie (f.d. 39-40, 140 vol. II) ,, ... activeaza in calitate de
sef de post. ... Am intrat in biroul de serviciu a d-nei Margarint unde era si d-na
Volscaia care statea pe scaun... Eu cu seful am hotarit ca el sa ramina cu Margarint
in birou dar eu sa ies cu Volscaia in anticamera. Dupa putin timp de discutie am
inceput a lua explicatii de la ea, am observat ca ea se simte rau si doreste la veceu

- martorul Trefenco Svetlana (f.d.159, vol. II) ,, ..., deseori o vedea pe Volscaia
L., cind retraia sau se emotiona, avea hemoragie nazala, deoarece ambele erau la

16



primul etaj, dar la 22.01.2013 nici a doua zi nu a vazut ca ea sa aiba probleme de
sanatate ...".

- martorul Chimacovschi Ala (f.d.157-158, vol. II) ,, ... In birou la director am
intrat dimineata pe la orele 9.00. In birou era d-na Volscaia si directorul. D-na
Volscaia nu era revoltata, arata ca de obicei ...”;

- martorul Volosinovici Galina (f.d.154, vol. II) ,, ... cu Volscaia L. am vorbit
cind ea s-a ridicat la etajul 2. Ea era in stare rea, avea fata rosie, se simtea rau, era
plinsa. Eu tin minte ca era indispusa ...”;

Potrivit declaratiilor partii vatamate Volscaia L., (f.d.152-153, vol.Il) aceasta a
declarat urmatoarele ,, ... m-am simtit umilita din motiv ca Margarint m-a dus la
veceu ... Eu am venit la lucru la 24.01.2013 pe la orele 8.00 si pe 1a 9.30 m-am dus
la medicul de la scoala care mi-a dat indreptare la spital ...".

Din continutul certificatului de concediu medical (f.d.34), Colegiul atesta ca
Volscaia L., s-a aflat in stationar de la 24.01.2013 pina la 02.02.2013.

Astfel, reiesind din declaratiile sus-mentionate ale martorilor, declaratiile
partii vatamate, si actul nr.199a-2013 din 06.06.2013 de expertiza psihiatrico-
legald, a cet. Volscaia L., Colegiul largit retine ca, In cauza nu a fost stabilit cert
cauzarea suferinfei partii vatamate, iar in cazul existentei acesteia, a gradului de
gravitate a suferintei cauzate victimei, precum si legatura cauzala dintre actiunile
imputate inculpatei si Inrautagirea starii de sanatate a victimei, astfel Colegiul
ajungind la concluzia, ca in actiunile inculpatei Margarint O. nu se constata
existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 166/1 alin.(2) lit. e) Cod penal, si
anume ca aceasta i-ar fi cauzat intentionat partii vatamate Volscaia L., dureri si
suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, de cdtre
o persoand publica. Or, in speta, relevant este faptul ca, tratamentul aplicat victimei

trebuie sa depdseascd un anumit ,prag de gravitate”, adicd sd nu reprezinte o
simpla brutalitate.

In acest sens, Colegiul lirgit atestd ci, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod
de procedura penala procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a
savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata. Alin. (3) al aceluiasi
articol stabileste ca organele de urmarire penala si instanfele judecatoresti in
cursul procesului sint obligate sa activeze In asa mod incit nicio persoana sa nu fie
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neintemeiat banuitd, Invinuita sau condamnata si ca nicio persoana sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, ca lipsesc careva
probe concludente, care ar confirma faptul existenfei infractiunii incriminate
inculpatei in baza art. 166/1 alin.(2) lit. e) Cod penal, de aceea in conformitate cu
prevederile art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul largit a ajuns
la concluzia achitarii inculpatei de sub invinuirea adusa in baza art. 166/1 alin.(2)
lit. e) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

8.2. Cu privire Ia invinuirea adusa inculpatei in baza art.166 alin.(2) lit. c) Cod
penal:

Cu referire la eroarea de drept invocatd de recurent prin prisma pct. 8) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca astfel de erori In cauza
data ( cu referire la condamnarea in baza art. 166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal) nu se
atestd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod de procedura penala, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instanfei de apel, Colegiul constata ca, criticile
formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, pe marginea invinuirii inculpatei in baza art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor
aceasta s-a pronuntat, dindu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in pct. 5 al prezentei decizii, concluzii pe care instanfa de recurs le
insuseste si considera necesar a mentiona urmatoarele.

Conform deciziei adoptate, instanta de apel a apreciat probele din dosar
potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind condamnarea inculpatei Margarint O. deoarece in actiunile ei sunt
intrunite elementele infractiunilor prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul largit statueaza ca in cadrul
examindrii prezentei cauze penale, instantele ierarhic inferioare pronuntand
hotararile 1n privinta inculpatei Margarint Oxana In baza art.166/1 alin.(2) lit. e)
Cod penal, au admis eroare de drept ce se incadreaza in prevederile art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penal3, si care in consecin{a, potrivit prevederilor
art. 435 alin. (1) pct.2) lit.b) si 390 alin.(1) pct. 1) Cod penal conditioneaza casarea
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sentintei si deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii lui Margarint Oxana de
sub invinuirea adusa de savirsirea infractiunii prevazute in art. 166/1 alin.(2) lit.
e) Cod penal, din motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la eroarea de drept, invocata in recurs pe marginea invinuirii
inculpatei Margarint O. in baza art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul largit constata ca decizia
instantei de apel in aceasta parte nu este afectata de eroarea de drept mentionata,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penald, pronuntind
sub acest aspect o hotarire legald, intemeiata si motivata.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpata Margarint Oxana, se caseaza
total sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 iunie 2014 si partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, rejudeca cauza si pronunfa o noua
hotarire.

Se dispune achitarea lui Margarint Oxana Leontii de sub Invinuirea adusa de
savirsirea infractiunii prevazute in art.166/1 alin.(2), lit. e) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se mentine decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015,
in partea condamnarii lui Margarint Oxana Leontii in baza art.166 alin.(2) lit. c)
Cod penal, pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare, si dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal pe un termen de proba
de 1 (un) an.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Toma Nadejda
Alergus Constantin

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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