Dosarul nr. 1ra- 121/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Socolov Lucretia In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015, in cauza penala in
privinta lui
Vizitiu Emil Vladimir, nascut la
12.10.1949, originar si domiciliat
raionul Donduseni, satul Plop.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2013 - 27.03.2015;
Instanta de apel: 21.04.2015 - 19.08.2015;
Instanta de recurs: 09.11.2015 - 05.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 27 martie 2015, a fost incetat
procesul penal pornit in privinta lui Vizitiu Emil In baza art.1661 alin.(2) lit. a),
e) Cod penal, din motiv ca fapta imputata nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, Vizitiu Emil fiind recunoscut vinovat in savirsirea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta lui fiind incetat pe motivul intervenirii prescriptiei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut ca la 16 mai 2013 in
intervalul orelor 12:30 - 13:00, Vizitiu Emil, definind functia de director al
gimnaziului din satul Plop, r-nul Donduseni in temeiul ordinului Directiei de
invatamint Donduseni nr.57 din 23 august 2011, dispunind de anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de
dispozifie si organizatorico-economice in cadrul institufiei publice de
invatamint mentionate, actionind cu titlu oficial, a intrat in auditoriul din
incinta gimnaziului unde elevii clasei a V-a petreceau lectia la disciplina
"Limba rusa" si urmarind scopul umilirii si injosirii elevilor care in aceeasi zi
urcasera pe acoperisul scolii I-a scos in fata clasei pe minorul Gamurari Vlad si

certindu-l 1-a apucat strins cu mina de barbie si 1-a lovit cu capul de tabl3,
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cauzindu-i In acest mod leziune sub forma de echimoze mai jos de barbie, care
conform concluziei raportului de examinare medico-legala nr.184 "D” din 21
mai 2013 se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, Impotriva acesteia au declarat apeluri
procurorul, inculpatul Vizitiu Emil si avocatul Socolov Lucretia.

3.1. Procurorul in cererea de apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, de condamnare a lui Vizitiu Emil in baza art.166! alin.(2) lit. a), e)
Cod penal.

In motivarea apelului, procurorul a invocat:

- instanta de judecata gresit a Incadrat fapta si ilegal a dispus incetarea
procesului penal;

- la adoptarea sentinfei de incetare a procesului penal prima instanta
neintemeiat a acordat prioritate declaratiilor inculpatului Vizitiu Emil privitor
la caracterul si durata actiunilor acestuia, in coraport cu depozitiile minorului
Gamurari Vlad si martorilor Nazar Antonela, Nazar Alexandra, Vozian Arina,
etc.;

- actiunile inculpatului perfect se incadreaza in componenta infractiunii
prevazute de art.166! alin.(2) lit. a), e) Cod penal si careva temeiuri pentru
recalificarea lor in baza art.313 din Cod contraventional lipsesc.

3.2. Inculpatul Vizitiu Emil si avocatul sau, Socolov Lucretia prin cererea
de apel au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului, au invocat:

- lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.1661 alin.(2) lit. a), e) Cod
penal in actiunile inculpatului;

- prima instanta just a dat apreciere declaratiilor martorilor si probelor
cercetate in cadrul examinarii cauzei, totodata nu au fost prezentate probe
care ar confirma ca acfiunile lui Vizitiu E. cad sub incidenta legislatiei
contraventionale;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe, ca Vizitiu Emil a comis
infractiunea de tratament inuman sau degradant, deoarece nu au fost stabilite
actiuni intentionate de maltratare, in lipsa leziunilor corporale semnificative
si a vindecdrilor ca urmare a actiunilor impotriva victimei, in lipsa
consecintelor psihologice a actiunilor din 16.05.2013;

- referitor la personalitatea victimei, conform caracteristicii de la Liceul
teoretic ,A.Mateevici" elevul ,E foarte energic, de cele mai multe ori avea un
comportament neadecvat in cadrul orelor de curs cit si in timpul recreatiilor,
nu poseda deprinderi si obisnuinte de conduita civilizata”;

- urmdrirea penala a fost efectuata cu incalcarea competentei, fapt care

contravine art. 271 Cod de procedura penald, in lipsa unei ordonante de
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atribuire a competentei, sau de efectuare a unor acfiuni de urmarire penala de
organul concret de urmarire penald. Conform prevederilor art. 270 alin.(1)
pct. 5) Cod de procedura penald, procurorul exercita urmarirea penala pe
cauzele penale prevazute de art. 1661 Cod penal -"tortura”, insa urmarirea
penala pe cauza penala data a fost efectuata de ofiterul de urmarire penala a
IP Donduseni, Rusu S., care nu era competent de a exercita urmarirea penala si
de a interoga martorii.

- Incdlcarile admise la urmarirea penald atrag nulitatea actelor
procedurale;

- fnvinuirea a fost inaintata cu incalcarea prevederilor legii, deoarece
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la data de 30.08.2013, iar
acuzarea lui Vizitiu E. a fost Tnaintata la data de 04.09.2013, la a 5-a zi de la
emitere, contrar prevederilor art. 282 Cod de procedura penal3, care prevede
ca Tnaintarea acuzdrii invinuitului se va face de procuror in prezenta
avocatului In decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care s-a prezentat sau a fost
adus In mod silit.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015,
a fost respins apelul declarat de inculpatul Vizitiu Emil si avocatul sau, Socolov
Lucrefia, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinfa si
pronuntatda o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Vizitiu Emil a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 1661 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie
16000 lei, cu privarea dreptului de a ocupa functii de conducere in institutiile
de invatamint pe un termen de 5 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci sunt
neintemeiate concluziile instantei de fond privind incetarea procesului penal
in privinta lui Vizitiu Emil Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
166/1 alin.(2) lit. a), e) Cod penal din motiv ca fapta imputata nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si recunoasterea ultimului in
savarsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, deoarece
la adoptarea solutiei, instanta a dat o apreciere unilaterala aspectelor de fapt a
cauzei, ignorand intregul ansamblu probator, prin care se confirma fapta
incriminata inculpatului.

In fapt, instanta de apel a constatat cd Vizitiu Emil Vladimir, fiind o
persoana publica si cu functie de raspundere a cauzat intentionat cu buna
stiinta unui minor dureri si suferinte fizice, care reprezinta tratament inuman
si degradant, in urmatoarele Imprejurari: la 16 mai 2013 in intervalul orelor
12:30 - 13:00, Vizitiu Emil, detinand functia de director al gimnaziului sat.

Plop, r-nul Donduseni in temeiul ordinului Directiei de invatamant Donduseni
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nr.57 din 23 august 2011, dispunand de anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii acfiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice in cadrul institugiei publice de invatamant mentionate, actionand
cu titlu oficial, a intrat In auditoriul din incinta gimnaziului unde cu elevii
clasei a V-a se petrecea lectia la disciplina "Limba rusa” si urmarind scopul
umilirii si Tnjosirii elevilor care In aceeasi zi urcasera pe acoperisul scolii, 1-a
scos In fata clasei pe minorul Gamurari Vlad si certandu-l, I-a apucat strins cu
mina de barbie si I-a lovit cu capul de tabla, cauzindu-i in acest mod leziune
sub forma de echimoze mai jos de barbie, care conform concluziei raportului
de examinare medico-legala nr.184 "D” din 21 mai 2013 se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intenfionate,
Vizitiu Emil a comis infractiunea prevazuta de art.166/1 alin. (2) lit. a),e) Cod
penal: adica cauzarea intenfionata de catre o persoana cu functie de
raspundere a unei dureri sau suferinte fizice, care reprezinta tratament
inuman si degradant, savirsita cu buna stiin{a asupra unui minor.

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, se confirma prin cercetarea urmatoarelor probe:
declaratiile partii vatamate Gamurari Vlad; declaratiile reprezentantului legal
al partii vatamate, Gadimba Ina; declaratiile martorilor Nazar Antonela, Nazar
Alexandra, Vozian Alina; raportul de examinare medico-legala nr. 184 "D" din
21.05.13, prin care la minorul Gamurari Vlad a fost depistata echimoza mai jos
de barbie cu dimensiunile de 0,1x1,1 cm, care se califica ca vatamare
corporala neilnsemnata; ordinul nr.57 din 23.08.2011, prin care se confirma ca
Vizitiu Emil este director la gimnaziul

Plop, conform rezultatului de concurs pe termen de 5 ani Incepind cu
01.09.2011 pind la 01.09.2016 i s-a prelungit termenul contractului individual
de munca.

In opinia instantei de apel, prin actiunile sale infractionale Vizitiu Emil i-a
produs partii vatamate Gamurari Vlad suferinte fizice si psihice, prin faptul ca
-"urmarind scopul umilirii si injosirii, 1-a scos in fata clasei pe minorul
Gamurari Vlad si certandu-l, 1-a apucat strins cu mina de barbie si l-a lovit cu
capul de tabla, cauzindu-i in acest mod leziune". Fapt confirmat de martorii
Nazar Antonela si Vozian Alina.

Argumentele aduse de avocatul Lucretia Socolov, ca urmadrirea penala a
fost infaptuita cu incalcarea prevederilor legislatiei procesual penale, in opinia
instantei de apel, nu pot servi ca temei de achitare, reiesind din faptul ca
probele prezentate determina contrariul. Totodatd, instanta a mentionat, ca
conform procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
si conform procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a

materialelor de urmarire penala, careva obiectii si declarafii pe marginea
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actiunilor de urmarire penala, nici avocatul Lucretia Socolov si nici inculpatul
Vizitiu Emil nu au invocat si nici careva mentiuni de acest gen nu au facut.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19 august 2015
avocatul Socolov Lucretia in numele inculpatului declara recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, avocatul a indicat:

- sedinta de judecata In instanta de apel, s-a petrecut in lipsa
aparatorului, care in sedinta de judecata din 13.08.2015 a mentionat ca la data
de 19.08.2015 este antrenata in alt proces de judecata;

- instanfa de apel a luat pozitia acuzarii, fara a tine cont si de alte probe
administrate de instanfa de fond, precum: declaratiile medicului legist
Frecautanu Iu., martorilor Nazar Antonela, Vozian Arina, Ionescu Ilulian,
Climciuc Denis, Vrabie Vladlena, Vizitiu Nelea, Plopa Zinaida.

- pretinsa urmare negativa survenitd la Gamurari Vlad in legatura cu
dojenirea lui de catre ex-directorul Vizitiu Emil nu a avut loc, fapt care rezulta
din comportamentul minorului din acea zi, precum si expertiza psihiatrico-
legala care sustine: ,la V.Gamurari n-au fost depistate careva consecinte
psihologice a actiunilor in care este acuzat E.Vizitiu”;

- nu poate fi trecut cu vederea personalitatea victimei, care conform
caracteristicii de la Liceul teoretic ,,A.Mateevici” elevul ,E foarte energic, de
cele mai multe ori avea un comportament neadecvat in cadrul orelor de curs
cit si in timpul recreatiilor, nu poseda deprinderi si obisnuinte de conduita
civilizata” si la mijloc de an scolar la 27.11.2014 a fost transferat din nou la
gimnaziul din s. Plop, r-nul Dondusenti;

- indica ca un element obligatoriu al infractiunii de , Tortura” urmeaza sa
fie actiuni intentionate, urmate de suferinte sau dureri grave, fie psihice sau
fizice, reprezentat prin tratament inuman si degradant; un alt element
obligatoriu este intentia adica actiunile urmau a fi intentionate, pregatite din
timp si un anumit efort pentru a le efectua; un alt element obligatoriu sunt
urmarile tratamentului inuman si degradant care sunt obligatorii la actiunile
de tortura. Astfel, asa-zisa victima a actiunilor de tortura urma sa fie supus
tratamentelor intru vindecarea de actiunile care au fost indreptate impotriva
sa, Insa fapta de dojenire n-a avut urmari grave pentru victima in spet3,
deoarece chiar in aceeasi zi a mai comis o alta fapta pentru care a fost dojenit
de un alt profesor;

- urmadrirea penala a fost efectuata cu incalcarea competentei, in lipsa
unei ordonante de atribuire a competentei, sau de efectuare a unor actiuni de
urmadrire penala de organul concret de urmarire penala.



Mentioneaza ca, procurorul exercita urmarirea penala pe cauzele penale
prevazute de art. 166/1 Cod penal, ,tortura”, insa urmadrirea penala pe cauza
penala data a fost efectuata de ofiterul de urmarire penala al IP Donduseni,
Rusu S.

- Incdlcarile admise la urmarirea penalda atrag nulitatea actelor
procedurale;

- fnvinuirea a fost inaintata cu incalcarea prevederilor legii, deoarece
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la data de 30.08.2013, iar
acuzarea lui Vizitiu a fost Tnaintata la data de 04.09.2013, la a 5-a zi de la
emitere contrar prevederilor art.282 Cod de procedura penala;

Mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8 Cod de
procedura penald nu pot fi admise ca proba, nu pot fi prezentate in instant3,
nu pot fi puse la baza sentintei datele obtinute ,cu incalcari esentiale de catre
OUP a dispozitiilor prezentului cod”, astfel ca urmare si actiunile de urmarire
penala de la pornirea urmaririi penale, actiunile efectuate de OUP Rusu S. si
pina la finisarea urmaririi penale si ordonanta de punere sub invinuire - sunt
lovite de nulitate, deoarece sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, cit si pe probe obfinute prin metode nelegitime. Astfel, toate
indoielile care nu pot fi Inlaturate urmeaza a fi talmacite In favoarea
banuitului, invinuitului si inculpatului.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului,
deoarece considera ca, recurentul critica modul de apreciere al probelor, ins3,
potrivit prevederilor legale astfel de motiv nu constituie temei de recurs.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal
in privinta lui Vizitiu Emil in baza art. 166/1 alin. (2), lit. a), e) Cod penal, pe
motiv ca fapta comisa constituie o contraventie, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala
a hotararii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosarul cauzei si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.



Potrivit art. 113 Cod de procedura penald, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca o persoana poate fi supusa
raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta
comisa de aceasta este pasibila raspunderii penale.

Instanfa de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate l-a judecarea prezentei cauze de
catre instantele ierarhic inferioare, iar erorile admise urmeaza a fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, prin casarea hotararilor atacate.

Potrivit textului recursului ordinar declarat de avocatul Socolov Lucretia
in numele inculpatului, Colegiul largit constata ca recurentul invoca temei de
drept art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala, totodata
recurentul indica ca, de fapt inculpatul a recunoscut ca la dojenit pe patimit,
insa aceste actiuni in viziunea recurentului nu pot fi considerate infractiune in
sensul Invinuirii Tnaintate inculpatului. Astfel, Colegiul largit conchide c3,
hotaririle instantelor ierarhic inferioare urmeaza a fi analizate si prin prisma
prevederilor pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

8.1. Cu referire la motivele recursului invocate prin prisma prevederilor
art. 427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penala

Colegiul largit constata ca, astfel de eroare in cauza data nu se atesta
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 13.08.2015 (f.d.163-
167, vol. IT), avocatul Socolov Lucretia, care a participat in cadrul procesului
penal in numele inculpatului Vizitiu Emil, a fost instiintata despre data
urmatoarei sedinte de judecata fixata pentru 19.08.2015 ora 13.30, data la
care inculpatului urma a-i fi oferit ultimul cuvint.

La sedinta din 19.08.2015, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d.173-174, vol. II) avocatul Socolov L. nu s-a prezentat la proces,
totodata, desi a fost instiintata despre data examinadrii cauzei, nu a informat
instanta despre motivele neprezentdrii, iar la intrebarea instantei catre
participatii la proces daca sunt careva cereri sau demersuri, inculpatul fiind
prezent nu a solicitat intreruperea sedinfei de judecata in legatura cu
neprezentarea aparatorului sau, totodata fiindu-i oferit ultimul cuvint,
inculpatul si-a expus opinia pe care a avut-o in cadrul procesului penal. Tot la
sedinta in cauzd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei, fiindu-le



explicat participantilor la proces ca la 16.09.2015 ora 13.10 va avea loc
pronuntarea deciziei motivate.

La caz, Colegiul considera necesar a reitera ca, In conformitate cu
prevederile art. 322 alin.(1) Cod de procedura penald, aparatorul participa la
judecarea cauzei si 1si exercita drepturile si obligatiile in conformitate cu
prevederile art. 67-69 Cod de procedura penald, care se aplici In mod
corespunzator.

Conform art. 69 alin.(1) Cod de procedura penald, participarea
aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care: 1) aceasta o
cere banuitul, invinuitul, inculpatul.

Mai mult ca atit, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din
13.08.2015, nu este indicatda mentiunea ca avocatul a instiintat instanta
despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta din 19.08.2015, data la care
inculpatului urma a i se oferi ultimul cuvint.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, partea apararii nu a formulat
careva obiectii la procesul verbal al sedintei de judecata in conformitate cu
prevederile art. 336 alin.(6) Cod de procedura penalg, in care sa invoce faptul
c3, a instiintat instanta despre imposibilitatea avocatului de a se prezenta la
proces.

Astfel, din considerentele mentionate, tinind cont de faptul ca dupa
finisarea cercetarii judecatoresti, avocatul inculpatului a fost instiintat din
timp despre data sedintei de judecata si despre faptul ca la sedinta fixata
urmeaza a fi acordat inculpatului dreptul la ultimul cuvint, sedinta la care
avocatul nu s-a prezentat si nici nu a informat instanta despre motivele si
imposibilitatea prezentarii la proces, iar inculpatul fiind prezent in cadrul
sedintei de judecata nu a solicitat prezenta obligatorie a avocatului, Colegiul
penal concluzioneaza ca, instanta de apel nu a comis eroare de drept
prevazuta de pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

8.2. Cu referire la motivele recursului invocate prin prisma prevederilor
art. 427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala

Analizind motivele invocate in recursul ordinar, In raport cu solutia
adoptata de catre prima instanta si instanta de apel, precum si din analiza
materialelor cauzei, instanta de recurs conchide ca in spetad, la acest capitol, se
constata erori de drept, ce se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin.(1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

Colegiul largit atesta ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii
si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care

a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio
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persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata; alin.
(3) stabileste ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in
cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nicio persoana sa
nu fie neintemeiat banuitd, Invinuita sau condamnata si ca nicio persoana sa
nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constringere.

Potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1) - 4) Cod de procedura penal3,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta
de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infracfiuni.

Potrivit art. 391 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in
art. 332 alin.(2), instanfa Inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul Contraventional.

In conformitate cu art. 332 alin.(2) Cod de proceduri penals, in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinfa
instantei de apel sau se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta.

Art. 414 alin. (2) Cod de procedura penal3, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o nouad apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutiondnd apelul, poate sa caseze sentinta
primei instante si sa pronunte o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, adoptand una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei invinuirii,
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

Aceasta reiese din faptul ca apelul are caracterul unei cai de atac de
reformare, in sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate,
procedeaza ea insdsi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor
constatate, pronuntand o noua hotarare. Astfel, instanta de apel rejudeca
fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca prima instanta, prin modificarea
gradului de jurisdictie.


lex:LPLP20081024218

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecata, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care
au fost gresit sau nelegal solutionate.

In consecintd, la aplicarea de citre instanta de apel a prevederilor art.
415 alin.(1) pct.2) si art. 419 Cod de procedura penala, termenul rejudecare
nu desemneaza o noud desfasurare, de la inceput, a Intregii activitati
procesuale ce este indeplinita de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte
procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au
fost efectuate de prima instanta.

Art. 414 alin. (5) din Cod de procedura penalad, stabileste ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar alin. (6) al
aceluiasi articol stabileste ca instanfa de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurs penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat
si, daca da, in ce Tmprejurdari a fost comisa; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul constata ca instant{a de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept, pronuntind solutia privind condamnarea inculpatului Vizitiu Emil in
baza art.166/1 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, fara respectarea prevederilor
legale, precum si a practicii judiciare constante.

Analizind materialele cauzei, Colegiul largit conchide ca temeiul de
incetare a procesului, este constatat cu certitudine in speta si, prin urmare, se

impune necesitatea casarii deciziei pronunfate de catre instanta de apel,
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deoarece instantele au comis erori de drept care conditioneaza interventia
instantei de recurs, cu admiterea recursului, casarea totala a sentinfei primei
instante si a deciziei instantei de apel cu dispunerea incetarii procesului penal
in privinta inculpatului Vizitiu Emil de sub invinuirea adusa de savirsirea
infractiunii prevazute in art.166/1 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, deoarece fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa.

In acest sens, Colegiul constati ci, instanta de apel, recunoscindu-l
vinovat pe Vizitiu Emil In comiterea infractiunii prevazute de art.166/1
alin.(2) lit. a) e) Cod penal, in fapt, a stabilit c3, fiind o persoana publica si cu
functie de raspundere a cauzat intentionat cu buna stiinta unui minor dureri si
suferinte fizice, care reprezinta tratament inuman si degradant, in
urmatoarele Imprejurari, la 16 mai 2013 in intervalul orelor 12:30 - 13:00,
Vizitiu Emil, detinind functia de director al gimnaziului din satul Plop, r-nul
Donduseni in temeiul ordinului Directiei de invatamint Donduseni nr.57 din
23 august 2011, dispunind de anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
in cadrul institutiei publice de invatamint mentionate, actionind cu titlu
oficial, a intrat in auditoriul din incinta gimnaziului unde elevii clasei a V-a
petreceau lectia la disciplina "Limba rusa" si urmarind scopul umilirii si
injosirii elevilor care in aceeasi zi urcasera pe acoperisul scolii I-a scos 1n fata
clasei pe minorul Gamurari Vlad si certindu-l, 1-a apucat strins cu mina de
barbie si 1-a lovit cu capul de tabla, cauzindu-i in acest mod leziune sub forma
de echimoze mai jos de barbie, care conform concluziei raportului de
examinare medico-legalda nr.184 "D” din 21 mai 2013 se califica ca vatamare
corporala neinsemnata.

Colegiul largit, Insa, atesta ca, din continutul probele prezentate de partea
acuzarii si puse la baza deciziei de condamnare de catre instanfa de apel,
actiunile inculpatului nu pot fi calificate in baza prevederilor art.166/1
alin.(2) lit. a), e) Cod penal, adica cauzarea intenfionata de catre o persoana cu
functie de raspundere a unei dureri sau suferinte fizice, care reprezinta
tratament inuman si degradant, savirsita asupra unui minor, deoarece partea
acuzarii nu a prezentat careva probe care ar confirma faptul comiterii de catre
inculpat a infractiunii incriminate in baza art. 166/1 alin.(2) lit. a), e) Cod
penal.

Analizind declaratiile martorilor depuse, atit la etapa urmaririi penale, cit
si In instanta de judecatd, Colegiul largit releva ca, niciunul din ei nu au
declarat ca Vizitiu Emil a Injosit partea vatamata minora Gamurari Vlad in fata
colegilor de clasa, deoarece asa cum se indica si In actul de Invinuire, actiunile
inculpatului au avut loc din motiv ca partea vatamata urcasera pe acoperisul
scolii, acest fapt fiind confirmat atit de catre martorii audiati cit si de catre

partea vatamata si reprezentantul legal al acesteia, din continutul declaratiilor
11



carui nu reiese ca, inculpatul a urmarit scopul umilirii si injosirii partii
vatamate minore Gamurari Vlad.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca atit
in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost
prezentate careva probe prin care sa se confirme faptul, ca inculpatul i-a
cauzat partii vatamate suferintele fizice, care reprezinta tratament inuman si
degradant. Or, situatia in care partea vatamata a fost certata de catre inculpat
pentru faptul ca s-a urcat pe acoperisul scolii, totodata cauzindu-i conform
concluziei raportului de examinare medico-legala nr.184 "D” din 21 mai 2013,
vatamare corporald neinsemnata, nu poate servi temei privind atragerea la
raspunderea penala in baza art.166/1 alin.(2) lit. a), e) Cod penal, deoarece o
astfel de raspundere survine daca tratamentul aplicat victimei a depasit un
anumit ,prag de gravitate”, adicd nu o simpla brutalitate.

Mai mult decit atit, daca persista indoieli privind suficienta de gravitate a
tratamentului aplicat victimei, raspunderea nu poate fi aplicata in baza
alin.(1) art.166/1 Cod penal.

In spetd, Colegiul lirgit constatd c3, inculpatul Vizitiu Emil, detinind
functia de director al gimnaziului din satul Plop, r-nul Donduseni in temeiul
ordinului Directiei de invatamint Donduseni nr.57 din 23 august 2011,
dispunind de anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul institutiei
publice de invatamint mentionate, actionind cu titlu oficial, la 16 mai 2013 in
intervalul orelor 12:30 - 13:00, a intrat in auditoriul din incinta gimnaziului
unde elevii clasei a V-a petreceau lectia la disciplina "Limba rusa", 1-a scos in
fata clasei pe minorul Gamurari Vlad si l-a certat deoarece urcasera pe
acoperisul scolii, I-a apucat strins cu mina de barbie si I-a lovit cu capul de
tabla, cauzindu-i in acest mod leziune sub forma de echimoze mai jos de
barbie, care conform concluziei raportului de examinare medico-legala nr.184
"D” din 21 mai 2013 se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Astfel, fapta inculpatului, incadrindu-se in baza art.313 Cod

contraventional, adica savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In sustinerea concluziilor sale, cd actiunile inculpatului nu constituie o
infractiune, Colegiul largit menfioneaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, in cazul infractiunii prevazute de art.166/1 alin.(1) Cod penal,
obiectul juridic special are un caracter multiplu. Obiectul juridic principal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei. Obiectul juridic
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secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau
psihica a persoanei, aparate impotriva tratamentului inuman ori degradant.
Victima infractiunii specificata la alin.(1) art.166/1 Cod penal, poate fi nu
doar persoana care se afla sub arest sau care executa o pedeapsa privativa de
libertate. Aceasta calitate o poate avea si persoana refinutd, perchezitionata,
adusa fortat, supusa unor masuri de sigurantd, supusa tratamentului
psihiatric, supusa actiunilor mijloacelor speciale etc., adica, orice persoand
supusd unor masuri de constringere avind la baza exercitiul autoritatii publice.
Latura obiectivd a infractiunii prevazuta de art.166/1 alin.(1). Este
caracterizata prin: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau
inactiunea de cauzare a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice, care

reprezinta tratament inuman ori degradant; 2) urmadrile prejudiciabile
constind in durerea sau suferinta fizica ori psihica; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru a cadea sub incidenfa alin.(1) art.166/1 Cod penal, tratamentul
aplicat victimei trebuie sa depaseasca un anumit ,prag de gravitate”, adica nu
o simpla brutalitate.

Daca persista indoieli privind suficienta de gravitate a tratamentului
aplicat victimei, raspunderea nu poate fi aplicatd in baza alin.(1) art.166/1
Cod penal.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.166/1 Cod penal, este o infractiune
materiald, si care se considerd consumatd din momentul producerii durerii

sau suferintei fizice ori psihice.

In speta, Colegiul penal atestd ci atit organul de urmirire penali cit si
instanta de apel a refinut in sarcina inculpatului, cauzarea partii vatamate: ,, ...
dureri sau suferinte fizice, care reprezintd tratament inuman si degradant...”.

In continuarea celor expuse, Colegiul lirgit retine ci, prin ,durere”
trebuie de infeles reactia psihofiziologica a organismului, produsa ca urmare a
unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din organele si t{esuturile

umane, exprimindu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare.
La rindul sau, prin ,suferinta” trebuie de inteles trairile negative profunde,
conditionate de excitatii fizice sau psihice.

Cele doua notiuni, ,durere” si ,suferinta”, sunt strins legate intre ele.
Astfel, suferinta fizica se poate exprima nu doar prin durerea propriu-zisa, dar
si in starea fizica proasta cu caracter extenuant, determinata de foame, sete,
racirea corpului etc. La suferinta fizica urmeaza a fi raportata extenuarea
nervoasa, conditionata de introducerea repetata in organism a substantelor
psihostimulatorii sau halucinogene ori a altor substante psihoactive.

De regula, in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(1) art.166/1 Cod
penal, durerea sau suferinfa fizica ori psihica nu poate fi puternica. Prin

aceasta, tratamentul inuman sau degradant (in sensul prevederii de la alin.(1)
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art.166/1 Cod penal) se deosebeste de tortura (in sensul prevederii de la
alin.(3) art.166/1 Cod penal).

Drept urmare, in procesul calificarii celor savarsite In baza alin.(l)
art.166/1 Cod penal, urmeaza a se aprecia, in raport cu toate imprejurarile
retinute, ca durerea sau suferinta provocata victimei nu a fost puternica. Altfel
spus, trebuie stabilit ca durerea sau suferinta nu este suficient de grava pentru
a fi catalogata ca expresie a torturii.

Din acest punct de vedere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca termenul ,puternic” (utilizat in sintagma ,durere sau suferinta
puternica"), ca si trasatura de minimum de gravitate, la care se face trimitere
pentru aplicarea art.3 ,Interzicerea torturii” din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sunt relative prin esenta lor.
Pentru a preciza acel prag minim de gravitate necesar a fi depasit pentru a
califica fapta ca tortura, trebuie luata in considerare situatia in ansamblu in
care s-a aflat victima: durata si efectele fizice si psihice ale tratamentului
aplicat victimei; sexul; varsta; starea sanatatii etc.

Daca persista indoieli privind gradul de gravitate a durerii sau a
suferintei cauzate victimei, raspunderea urmeaza a fi aplicata conform alin.(1)
art.166/1 Cod penal, nu conform alin.(3) art.166/1 Cod penal.

Ca exceptie, in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(1) art.166/1 Cod
penal, durerea sau suferinta fizici ori psihici poate fi chiar puternici. in astfel
de cazuri este esential ca faptuitorul: 1) sa nu urmareasca scopul de a obtine
de la persoana supusa efectiv tratamentului inuman sau degradant sau de la o
persoana terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta sau ( terta persoana l-a comis ori este banuita ca lI-a comis, de a o
intimida sau de a exercita presiuni asupra ei sau asupra unei terte persoane;
2) sa nu fie ghidat de un motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi
ea. In cazuri de alti natur3, aplicabild va fi prevederea de la alin.(3) art.166/1
Cod penal deoarece faptuitorul i provoaca unei persoane o durere sau
suferinte fizice sau psihice puternice ci scopul de a obtine de la aceasta
persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta sau o ter{d persoana l-a comis ori este banuita ca
l-a comis, de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fiea.

Latura subiectivd a infractiunii specificata la alin.(1) art.166/1 Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Motivele infractiunii mentionate pot fi: interesul material, nazuinta de
autoafirmare, perceperea denaturatd a obligatiunilor de serviciuy,
incapacitatea de a solutiona pe cai legale probleme procesuale create,

razbunare, gelozie etc.
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Subiectul infractiunii prevazute de art.166/1 alin.(1) Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins virsta
de 16 ani. In afara de aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba
una din urmatoarele calitati speciale: 1) persoana publicad; 2) persoana care,
de facto exercita atributiile unei autoritati publice; 3) oricare alta persoana
care actioneaza cu titlu oficial; 4) oricare persoana care actioneaza cu
consimfamintul expres sau tacit al unei persoane care actioneaza cu titlu
oficial.

In spetd Colegiul penal atestd cu certitudine faptul, ¢ nici victima
infractiunii imputate inculpatului, nici inculpatul Vizitiu Emil nu detineau
calitatile speciale, prevazute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor
inculpatului in temeiul art. 166/1 Cod penal, iar gradul suferintelor cauzate in
urma actiunilor ilegale ale inculpatului nu permit incadrarea acestora potrivit
normelor penale, astfel neconstituind o infractiune, ci o contraventie.

Astfel, in baza celor mentionate, Colegiul largit ajunge la concluzia ca,
urmeaza a fi incetat, In baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penal3,
procesul penal in cauza privind invinuirea lui Vizitiu Emil in comiterea
infractiunii prevazute la art. 166/1 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, pe motiv ca
fapta comisa constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod
contraventional, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adica
savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, Colegiul penal considera ca, la caz, este incident temeiul
prevazut de art. 30 Cod contraventional, adica survenirea prescriptiei pentru
tragerea la raspunderea contraventionald, care stipuleaza ca termenul general
de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni, care curge de la
data savirsirii contraventiei. Prescriptia executdrii sanctiunii contraventionale

este de un an.

Potrivit invinuirii incriminate inculpatului, fapta pentru care a fost pus
sub invinuire a fost comisa la 16.05.2013, astfel din momentul savirsirii
contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionala
indicat supra.

In consecint3, in speta dati se constatd circumstanta previzuti de art. 30
Cod contraventional, care conditioneaza tragerea la raspundere a
contravenientului.

Referitor la argumentul recurentului privind declararea nulitatii
ordonantei privind pornirea urmaririi penale si a probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, deoarece aceasta s-a desfasurat cu Incalcarea

competentei, de catre alt organ de urmarire penald, dar nu de procuror,
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totodata inculpatul fiind pus sub invinuire peste termenul prevazut de lege,
Colegiul largit atesta ca, la caz astfel de eroare nu este incidenta reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit proceselor verbale intocmite la 04.09.2013 (f.d.102, 103, vol. I),
Vizitiu Emil, fiind asistat de avocat, a consemnat faptul ca i s-a adus la
cunostinta despre terminarea urmaririi penale si ca i-au fost prezentate spre
cunostin{d materialele acumulate in cadrul urmaririi penale, atit avocatul cit si
invinuitul la acel moment careva cereri sau demersuri privind declararea
nulitatii actelor organului de urmarire penald, nu au naintat.

Astfel, din analiza actelor cauzei, Colegiul largit cu certitudine a stabilit ca
inculpatul Vizitiu Emil fiind asistat de avocat, nu a contestat in ordinea si
termenii stabiliti, actele si actiunile organului de urmarire penala, or, potrivit
prevederilor art. 251 alin.(4) Cod penal, incdlcarea oricarei alte prevederi
legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmadririi penale - cind partea ia cunostintda de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, probele obfinute intr-un mod ilegal nu
constituie In sine o incadlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.
Astfel, CtEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotarirea din 12 iulie
1988), ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv
ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a
unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca, sunt
neintemeiate argumentele recurentului privind ilegalitatea actelor si
actiunilor organului de urmarire penala si excluderea probelor puse la baza
hotaririlor de condamnare a inculpatului.

Mai mult ca atit, probele acumulate in cadrul urmaririi penale, au fost
examinate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti si la care au avut acces
toate partile In egalda masurad, prin urmare desi recurentul invoca ca, probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost acumulate ilegal de catre
organului de urmarire penald, acestea fiind cercetate in sedinta de judecata au
constituit drept probe si pentru partea apararii, deoarece apararea pentru a
demonstra nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, face
referire inclusiv la aceste probe care in viziunea sa de fapt confirma
nevinovatia inculpatului.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. b), 391 alin. (2) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Socolov Lucretia in
numele inculpatului, se caseaza total sentinta Judecatoriei Donduseni din 27
martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august
2015, si se pronunta o nouad hotarire prin care:

Se Inceteaza, in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul
penal in cauza privind invinuirea lui Vizitiu Emil Vladimir in comiterea
infractiunii prevazute la art. 166/1 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, pe motiv ca
fapta comisa constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod
contraventional.

Vizitiu Emil Vladimir se libereaza conform art. 30 Cod contraventional de
raspundere contraventionald, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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