Dosarul nr. 1ra- 502/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
partea vatamata Plotnic Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui
Postica Igor Ion, nascut la
20.07.1995, originar si domiciliat
sat. Hirbovat, r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 21.09.2015 - 22.10.2015,
Instanta de apel: 09.11.2015 - 02.12.2015,
Instanta de recurs: 27.01.2016 - 13.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in temeiul art. 364/1 Cod
de procedurd penald, Postica Igor a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la
amenda In marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Mihail Plotnic, privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, iar in
partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a incasat de la Postica
Igor in beneficiul lui Mihail Plotnic prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 20 iulie 2015,
in jurul orei 21:00, inculpatul Postica Igor, aflindu-se in apropierea lacului ,Budai”,
situat in sat. Hirbovag, r-nul Anenii Noi, actionind cu intentie sub pretextul ca
Plotnic Mihail ar fi avut un conflict cu tatadl sau, Postica lon, avind asupra sa un
pistol pneumatic i-a aplicat cu acesta lui Plotnic Mihail circa sase lovituri in
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regiunea capului. In continuare, Postica Igor, amenintindu-1 pe Plotnic Mihail cu
pistolul, 1-a obligat sa sara in iaz, in caz contrar il va impusca ori va continua sa-i
aplice lovituri cu pistolul. Partea vatamata Plotnic Mihail avind deja plagi in
regiunea capului, care singerau si percepind mesajul lui Ig. Postica de amenintare
cu omor ca pe unul real si iminent, nefiind in stare sa reziste presiunii din partea
ultimului s-a subordonat cerintelor acestuia, a sarit in iaz, trecindu-l inot pina la
malul opus.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Plotnic Mihail, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa privativa de libertate si
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

In motivarea cerintelor a invocat:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda tinind cont de fapta comisa;

- suma prejudiciului moral incasata nu este proportionala suferintelor
cauzate prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2015, apelul declarat de partea vatamata Plotnic Mihail, a fost respins, ca nefondat,
cu menfinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instanta corect
a stabilit starea de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatului conform
invinuirii formulate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Colegiul a conchis ca sint neintemeiate argumentele apelantului, privind
blindetea pedepsei, deoarece prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor
art. 16, 61, 75, 76 Cod penal, cit si art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de
amenda.

Referitor la argumentele apelantului, privind incasarea prejudiciului
material in suma de 1722 lei si prejudiciului moral In marime de 50000 lei de la
inculpat, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta a tinut cont de suferintele
fizice cauzate partii vatamate si cele psihice suportate in rezultatul infractiunii,
starea acestuia caracterizata prin tulburarea linistii si prin sentimentul de teama
pentru viata si sanatate ce i s-a creat prin actiunile criminale, virsta si starea fizica
a acestuia, urmarile survenite in rezultatul actiunilor inculpatului prin care partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, durerile fizice pe care le
suporta pinda in prezent, care reiesind din probele prezentate au avut loc in
realitate, ins3a, puterea si perioada de existenta a carora nu a fost apreciata de catre
specialisti.

In opinia instantei de apel, prima instanti, just a solutionat actiunea
civila in partea incasarii prejudiciului moral si a dispus incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, {inind
cont de prevederile legale relevante si practica judiciara constanta in acest sens.



Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a dispus Incasarea
din contul inculpatului a sumei de 10000 lei, care reprezinta o justa si echitabila
satisfactie a prejudiciului moral suferit de partea vatamata, deoarece suma de
50000 lei invocata de partea vatamata, cu titlu de prejudiciu moral este exagerata.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate alegatiile
partii vatamate referitor la recalificarea actiunilor inculpatului in huliganism,
deoarece cauza a fost examinata in ordinea procedurii prevazute de art. 364 /1 Cod
de procedura penala si nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt si o alta incadrare
juridica decit cea refinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

5. Partea vatamata ataca cu recurs ordinar decizia instantei de apel, invocind
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca:

- actiunile inculpatului gresit au fost calificate, deoarece considera ca, de fapt,
inculpatul a comis un act de huliganism;

- instantele ierarhic inferioare neintemeiat nu au incasat prejudiciul material
in marimea solicitata.

6. Procurorul si inculpatul au depus referinte asupra recursului, solicitind
declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece decizia instantei de apel este legala
si intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Pentru o asemenea concluzie este necesar sa se tina seama de modul in care
faptele au fost stabilite de catre instantele de fond sau de apel si daca aceste fapte
s-au incadrat in norma penald corespunzatoare. Daca aceste fapte se incadreaza
intr-o alta norma penala decit cea stabilita de instan{a, 1n acest caz se constata ca
faptei i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Tinind cont de cele expuse supra, Colegiul atesta ca recurentul considera ca
faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita, astfel actiunile lui
urmau a fi incadrate din prevederile art. 155 Cod penal in cele ale art. 287 Cod
penal.



Cu referire la aceste argumente ale recurentului instanta de recurs
menfioneaza, ca temeiul de drept invocat de catre recurent nu este aplicabil spetei
date din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine in acest sens cd, prima instanta si cea de apel, au
judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, au cercetat toate
probele si le-au apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
acestora, si care In ansamblu lor au dovedit vinovatia lui Postica Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, faptd, care a fost indicatd in
rechizitoriu si a fost recunoscutd de cdtre inculpat, inculpatului fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal, cit si a prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
corespunzind prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai
impune.

Instanta de recurs de asemenea considera neintemeiat si argumentul
recurentului, privind solufia instantelor de neadmitere integrala a actiunii civile de
incasare a prejudiciului material si moral, deoarece aceasta nu influenteaza

legalitatea solufiei adoptate, partea vatamata sau avocatul acesteia, precum si alte
persoane care considera ca prin actiunile inculpatului li s-au cauzat careva daune
materiale sau morale, sunt in drept sa-si apere dreptul lezat in ordinea procedurii
civile, prin depunerea actiunii respective.

Tinind cont de cele expuse supra, raportind situagia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
considera ca In speta urmeaza a fi declarata inadmisibilitatea recursului inaintat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Plotnic
Mihail, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe Postica Igor Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



