Dosarul nr. 1ra-278/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Petru Moraru, Ion Drutd, lurie Bejenaru si Oleg Sternioala,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, declarat de inculpatul

Mitrofan Valeriu lon, nascut la 02 martie 1963,
originar din s. Grozesti, r-nul Nisporeni,
domiciliat str. Gheorghe Asachi 71/7, ap. 72,
mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.10.2004 - 20.11.2006;
Instanta de apel: 08.12.2006 - 08.02.2007,
25.07.2014 - 30.09.2015
Instanta de recurs: 22.05.2007 - 28.06.2007
17.12.2015 - 05.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006, Valeriu
Mitrofan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (2) lit. a), e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, Mitrofan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta prima instantd, a constatat in fapt ca, Valeriu
Mitrofan, fiind fondator si director al liceului ,,Vitruviu”, situat pe adresa
str. Gheorghe Asachi 71/2, mun. Chisinau, fiind informat si stiind cu certitudine ca
prin ordinul Ministrului Educatiei nr. 600 din 25 decembrie 2003, activitatea
liceului ,,Vitruviu” a fost sistata si fiind obligat sa asigure pana la 15 ianuarie 2004
transferarea elevilor in alte institutii de invatamant, avand intentia de a sustrage prin
abuz de incredere mijloace banesti ce apartin Liliei Gusev, a incheiat la 06 iulie
2004, cu ultima un contract de inmatriculare la studii a elevei Svetlana Negru,
pentru anul de invatamant 2004-2005 si in aceeasi zi, a primit de la Lilia Gusev bani
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in suma de 1020 lei, iar la 20 august 2004, bani in suma de 2000 lei, in total primind
de la ultima bani in suma de 3020 lei, cauzandu-i partii vatamate Lilia Gusev daune
in proportii considerabile, in suma de 3020 lei.

De catre organul de urmarire penala, Valeriu Mitrofan a fost invinuit ca, fiind
fondator si director al Liceului ,,Vitruviu”, in perioada de timp de la 28 mai 1997
pana la momentul sistarii activitatii Liceului ,,Vitruviu”, indeplinind concomitent si
functia de director interimar al ,,Colegiului Industrial si de Constructii”, situat pe
adresa str. Gheorghe Asachi 71/2, mun. Chisinau, fiind incheiat contract de studii cu
elevul Gheorghe Stratan, pentru anii de invatamant 2002-2003, in a doua jumatate a
anului 2003, deoarece contabila lipsea, a primit personal de la Gheorghe Stratan
suma de 900 lei pentru continuarea studiilor la ,,Colegiul Industrial si de
Constructii”.

Peste o perioada de timp, Gheorghe Stratan a fost informat de catre sefa de
studii ca are datorii fata de ,,Colegiul de Constructii” si anume in suma de 900 lei,
care nu figureaza in contabilitatea nici a unei institutii nominalizate, iar Valeriu
Mitrofan se eschiveaza de la restituirea sumei date si neaga primirea banilor
personal, prin ce a cauzat partii vatamate Gheorghe Stratan daune in proportii
considerabile, in suma de 900 lei.

Tot el, folosindu-se de situatia de serviciu, a primit de la Liuba Luca suma de
600 lei, ca taxa de cazare, pentru a o transmite contabilei, insa, ulterior s-a stabilit ca
nu a transmis banii la contabilitate si astfel, Valeriu Mitrofan, i-a cauzat partii
vatamate Liuba Luca daune in proportii considerabile, in suma de 600 lei.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul Andrei Pislaras pentru anii de
invatamant 2002-2003, in a doua jumatate a anului 2003, deoarece contabila lipsea,
folosindu-se de situatia de serviciu, a primit personal de la ultimul suma de 600 lei
pentru continuarea studiilor la ,,Colegiul Industrial si de Constructii”.

Peste o perioada de timp Andrei Pislaras a fost informat de catre sefa de studii
ca are datorii fata de ,,Colegiul Industrial si de Constructii” in suma de 600 lei, in
prezent banii nu figureazd in contabilitatea nici a unei institutii nominalizate si
astfel, Valeriu Mitrofan, i-a cauzat partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, la 15 august 2002, sub pretextul ca va incheia contract de studii cu
fiica lui Boris Furculita, a insusit prin inselaciune de la ultimul plata pentru toti anii
de invatamant si anume suma de 700 dolari, care conform cursului valutar al BNM
la data primirii banilor constituia suma de 9513 lei.

Pana in prezent, acest contract de studii nu a fost incheiat si astfel, Valeriu
Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a cauzat partii vatamate Boris
Furculita daune in proportii considerabile.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul Alexandru Stati, folosindu-se de
situatia de serviciu, a primit de la ultimul suma de 600 lei pentru studii la ,,Colegiul
Industrial si de Constructii”, Tnsd banii nu figureaza in contabilitatea nici a unei
institutii sus mentionate, si astfel, Valeriu Mitrofan i-a cauzat partii vatamate
Alexandru Stati daune in proportii considerabile.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul Snejana Rotaru, in a doua
jumatate a anului 2003, a primit personal de la ultima suma de 1000 lei, insa, banii
nu figureaza in contabilitatea nici a unei institutii nominalizate, astfel, Valeriu
Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a cauzat partii vatamate daune in
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proportii considerabile, in suma de 1000 lei.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul Ion Cristal pentru anii de studii
2002-2003, la 04 septembrie 2002, a primit suma de 2000 lei, pentru ca ultimul sa
fie Tnmatriculat la ,,Colegiul Industrial si de Constructii”’, deoarece la moment
contabila lipsea.

Ulterior, acesti bani nu au fost transmisi dupa destinatie si astfel, Valeriu
Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, I-a cauzat partii vatamate Ion Cristal
daune in proportii considerabile.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul Valentina Tasnicenco, pentru anii
de studii 2002-2003, in a doua jumatate a anului 2003, a primit suma de 900 lei,
pentru continuarea studiilor la ,,Colegiul Industrial si de Constructii”, insd banii nu
figurau in contabilitatea nici a unei institutii nominalizate si astfel, Valeriu
Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a cauzat Valentinei Tashicenco
daune in proportii considerabile, in suma de 900 Iei.

Tot el, incheind contract de studii cu elevul Natalia Nagrudnii, pentru anii de
studii 2002-2003, in a doua jumatate a anului 2003, a primit suma de 1000 lei, insa
banii nu figurau in contabilitatea nici a unei institutii nominalizate si astfel, Valeriu
Mitrofan, folosindu-se de situatia de serviciu, i-a cauzat partii vatamate Natalia
Nagrudnii daune in proportii considerabile, in suma de 1000 Iei.

Tot el, fiind director interimar al ,,Colegiului Industrial si de Constructii”,
situat pe adresa str. Gheorghe Asachi 71/3, mun. Chisinau, avand intentia sustragerii
prin abuz de incredere a mijloacelor banesti de la Olga Balmus, a dus-o in eroare pe
ultima referitor la necesitatea mijloacelor financiare pentru efectuarea reparatiilor in
cladirea Colegiului nominalizat, sub pretextul obfinerii imprumutului banesc, a
primit la 27 ianuarie 2001, ca persoana fizica, de la ultima bani in suma de 1000
dolari SUA, ce constituiau conform cursului oficial al BNM la momentul primirii
banilor suma de 12900 lei, cauzandu-i partii vatamate, prin actiunile sale
intentionate, daune in proportii considerabile.

Tot el, avand intentia sustragerii prin ingeldciune a mijloacelor banesti ce
apartin BC ,,Mobiasbanca” SA, in luna iulie 2004, s-a adresat la institutia financiara
mentionata pentru obfinerea creditului de consum in suma de 6533 lei.

In legatura cu situatia financiara, inculpatul a prezentat la BC ,,Mobiasbanca”
SA certificatul din numele directorului liceului ,,Vitruviu”, care a fost falsificat de
catre Valeriu Mitrofan, ce confirma venitul lui lunar in perioada anului 2003, in
suma de 3229 lei si in perioada ianuarie-iunie 2004, in suma de 2543 lei.

Ca urmare, in baza contractului de acordare a creditului de consum nr. 198R,
din 19 iulie 2004, Valeriu Mitrofan a primit bani in suma de 6533 lei, pe care i-a
insusit.

Tot el, a fost invinuit ca, la 03 septembrie 2004, a patruns samavolnic 1n
auditoriile situate la et. 3 al caminului nr. 2 ce apartine ,,Colegiului de Constructii”
si a Inceput petrecerea lectiilor cu elevii Liceului ,,Vitruviu, iar ulterior a fost
evacuat fortat.

Tot el, a mai fost invinuit ca, la 09 septembrie 2004, a patruns samavolnic in
Punctul medical al ,,Colegiului de Constructii” si samavolnic a conectat caminul
nr. 2 la apa, deteriorand sigila de la ventila contorului de apa si astfel, prin actiunile
sale, a cauzat ,,Colegiului de Constructii” o dauna in proportii considerabile, in
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suma de 20000 lei.

3. Procurorul, la 20 decembrie 2006 (f.d.229-233, vol.ll1), a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Valeriu Mitrofan sa fie condamnat in baza art. art. 195 alin. (2),
352 alin. (2) lit. a), €) Cod penal, din motiv ca vinovatia inculpatului a fost dovedita
pe deplin prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, prin hotararea
Judecatoriei Economice si prin procesele-verbale de confruntare dintre partile
vatamate si inculpat;

3.1. Avocatul Alexandru Bodrug in numele inculpatului Valeriu Mitrofan,
la 21 noiembrie 2006 (f.d.200, 225-226, vol.lll), a contestat cu apel sentinta
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
prima instanta gresit a apreciat probele administrate la dosar, or contabila Tamara
Cotirseu a dus in eroare instanta de judecata declarand ca Valeriu Mitrofan nu avea
acces la cartea de bonuri si nu era in drept sa Incaseze personal banii de la Lilia
Gusev, acuzarea nu a prezentat prin probe scrise, cum ar fi revizia contabild, faptul
ca inculpatul ar fi insusit suma de 3020 lei, ca relatiile cu elevii au un caracter civil
si persoana nu poate fi trasd la raspundere penald pentru imposibilitatea de a-si
onora obligatiile contractuale.

Subsidiar au mentionat ca, initial a fost emisa propunerea de a nu incepe
urmarirea penald din cauza cd intre administratia liceului si Lilia Gusev s-a
constatat existenta unor raporturi de drept civil, iar reluarea urmadririi penale
contravine art. 22 Cod de procedura penalg;

3.2. Inculpatul Valeriu Mitrofan, la 26 ianuarie 2007 (f.d.258-262, vol.ll1), a
contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivare a invocat ci, partea acuzarii nu a prezentat probe, care ar dovedi
vinovatia lui Valeriu Mitrofan in cele imputate, pe dosar nu a fost depusa plangere
in vederea reludrii procesului penal si, prin urmare, au fost neglijate prevederile
art. 58 alin. (3) Cod de procedura penald, iar instanta de judecata era obligata sa
aplice prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, fiindca exista o
circumstanta care exclude urmarirea penala.

Prima instantd la emiterea sentintei a neglijat prevederile art. 58 Cod de
procedurd penala, deoarece persoana care a depus plangerea nu a atacat in termen
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe episodul in baza caruia inculpatul a
fost condamnat.

De catre organul de urmarire penald au fost incdlcate prevederile art. 275
pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece in privinta inculpatului Valeriu Mitrofan
existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale.

Prima instanta neintemeiat nu a aplicat Legea nr. 278-XV din 16 iulie 2004
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei
R. Moldova si a neglijat documentele contabile, si anume: chitantele nr. 8, 36, 37
din 06 iulie 2004 si 30 august 2004, care dovedesc nevinovatia sa, fiind confirmat
ca banii incasati de la Lilia Gusev si Svetlana Negru sunt depusi in contabilitatea
Liceului ,,Vitruviu” sau Colegiului ,,Vitruviu”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2007, a fost respins apelul procurorului, ca depus peste termen si admise apelurile
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declarate de avocatul Alexandru Bodrug in numele inculpatului si de inculpatul
Valeriu Mitrofan, casata sentinta in partea condamnarii lui Valeriu Mitrofan in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare,
prin care acesta a fost condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel, reincadrand actiunile lui Valeriu Mitrofan in baza
art. 329 alin. (1) Cod penal, a retinut ca faptul primirii banilor de la Lilia Gusev nu
este negatd nici de catre inculpat, care numai afirma ca a depus acesti bani in
contabilitatea Liceului - Colegiului ,,Vitruviu”, insa, dansul la momentul primirii
banilor cu certitudine stia ca licenta liceului este retrasa, dar totusi, manifestand o
atitudine neglijenta, a primit banii de la Lilia Gusev, desi era obligat si putea sa
prevada cd nu o sa fie posibild acordarea caminului si studiilor pentru sora acesteia
Svetlana Negru, suma de 3020 lei nefiind reflectata in darile de seama a Liceului
,Vitruviu” sau a ,,Colegiului Industrial si de Constructii”.

5. Hotararile pronuntate au fost contestate cu recurs de avocatul Alexandru
Bodrug n numele inculpatului si de inculpatul Valeriu Mitrofan, care au solicitat:

- avocatul Alexandru Bodrug in numele inculpatului, casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotarari prin care Valeriu Mitrofan sa fie achitat, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, intrucat
nu este persoana cu functie de raspundere;

- inculpatul Valeriu Mitrofan, casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca nu este vinovat in savarsirea infractiunilor incriminate,
invocand motive similare celor din apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 iunie 2007, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Alexandru
Bodrug in numele inculpatului si de inculpatul Valeriu Mitrofan, casata decizia
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noud
hotarare 1n aceastd parte, prin care Valeriu Mitrofan a fost condamnat in baza
art. 329 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, fara
privarea de dreptul de ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

In conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal, tinind cont de termenul aflarii
sub arest preventiv de la 23 septembrie 2004 pana la 30 septembrie 2004 si de la
20 noiembrie 2006 pana la 28 iunie 2007, Valeriu Mitrofan a fost liberat complet de
executarea pedepsei stabilite sub forma de amenda si eliberat imediat din sala
sedintei de judecata de sub arest.

In rest, decizia instantei de apel a fost mentinuta.

6.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de recurs a statuat ca, prima instanta si
instanta de apel au verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si au dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia lui Valeriu Mitrofan in savarsirea infractiunii
incriminate, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia efectuata de instanta de apel
in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, este justa.

Insa, instanta de recurs a remarcat ci, la stabilirea pedepsei inculpatului
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Valeriu Mitrofan, instanta de apel nu a {inut cont in deplind masura de prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, astfel, neintemeiat i-a stabilit acestuia pedeapsa inchisorii.

7. Impotriva hotdrarilor mentionate, au depus cereri de revizuire avocatul
Tamara Rotaru in numele condamnatului si condamnatul Valeriu Mitrofan care, cu
trimitere la prevederile art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penald, au solicitat
desfiintarea hotararilor mentionate, cu pronuntarea unei hotarari, prin care Valeriu
Mitrofan sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (1) Cod penal, invocand ca prin hotararea CEDO din 15 ianuarie 2013,
nr. 50054/07, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova la 24 mai 2013, emisa in
cauza Mitrofan contra Moldovei, a fost constatata violarea art. art. 3, 6 §1, 13 din
CtEDO.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iunie 2014, au fost admise cererile de revizuire declarate de avocatul Tamara
Rotaru in numele condamnatului s1 de condamnatul Valeriu Mitrofan, desfiintate
deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2007 si
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 1unie 2007 si dispusa
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 septembrie
2015, a fost respins apelul declarat de procuror, ca depus peste termen si admis
apelul declarat de avocatul Alexandru Bodrug in numele inculpatului, casata partial
sentinta §i pronuntatd o noud hotarare, prin care procesul penal in privinta lui
Valeriu Mitrofan in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a fost incetat din
motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

9.1. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate nu a stabilit o corecta situatie de fapt, constatand in
actiunile inculpatului si alte capete de acuzare, desi a constatat ca fiind dovedit doar
episodul cu partea vatamata Lilia Gusev, totusi a dat faptelor retinute in sarcina
inculpatului Valeriu Mitrofan incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, potrivit indicilor - escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviCiu.

in raport cu agravantele incriminate inculpatului Valeriu Mitrofan previzute
la lit. ), d) alin. (2) art. 190 Cod penal, adica escrocheria savarsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu, instanta de apel
a stabilit ca, inculpatul Mitrofan Valeriu este un subiect activ calificat de rand cu
conditiile generale ale raspunderii penale mai poseda si calitatea de persoand care
gestioneaza o organizatie nestatala (prin prisma art. 124 Cod penal), care
folosindu-se de atributiile functionale de director al Liceului ,,Vitruviu” a facut uz
de 1nselaciune si abuz de incredere, determinand victima sa transmitd voit bunurile
materiale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca este prezentd in speta discutata si
agravanta ,cauzarea de daune in proportii considerabile”, reiesind din starea
materiald si explicatiile partii vatamate.



In viziunea instantei de apel, in actiunile ce i se incrimineaza lui Valeriu
Mitrofan se regadsesc elementele laturii obiective a infractiunii de escrocherie,
manifestata prin faptul ca, inculpatul folosindu-se de situatia de serviciu a dobandit
ilegal, prin Ingelaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Lilia Gusev suma
de 3020 lei pentru inscrierea surorii sale, Negru Svetlana la studii in Liceul
,,Vitruviu”.

Elementele de ,,inselaciune” si ,,abuz de incredere” s-au manifestat prin faptul
ca, prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 600 din 25 decembrie 2003, a fost sistata
activitatea institutiilor de Invatdmant particular Colegiul ,,Vitruviu” si Liceul
,,Vitruviu”, respectiv, inculpatul Valeriu Mitrofan desi cunostea despre faptul ca, nu
poate inscrie elevi pentru a-si face studiile la Liceul ,,Vitruviu”, a incheiat contractul
nr. 0405/23-11-09 cu partea vatamata Lilia Gusev, iar prin aceste actiuni ilegale a
cauzat partii vatamate daune in proportii considerabile, in suma de 3020 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, suma de 3020 lei care a fost insusita
ilegal de catre inculpatul Valeriu Mitrofan de la partea vatamata Lilia Gusev nu a
fost reflectatd in darile de seama, respectiv, nu a fost probat faptul ca, suma data a
fost transmisa la contabilitatea Liceului ,,Vitruviu”, din care motive a retinut ca,
inculpatul a insusit pentru sine aceasta suma de bani, avand posibilitatea reala sa
dispund de aceste mijloace banesti.

Instanta de apel a respins pozitia inculpatului Valeriu Mitrofan care a indicat
ca, la data incheierii contractului cu partea vatamata Lilia Gusev, licenta pentru
activitatea liceului nu era sistata prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 600 din
25 decembrie 2003, acest ordin fiind contestat de catre inculpat, or, contractul cu
partea vatamata Lilia Gusev a fost incheiat la 06 iulie 2004, ulterior emiterii
ordinului Ministerului Educatiei nr. 600 din 25 decembrie 2003, prin care se atesta
ca, a fost sistatd activitatea institutiilor de invatamant particular Colegiul ,,Vitruviu”
si Liceul ,,Vitruviu”, urmand ca pana la 15 ianuarie 2004 sa asigure transferul
studentilor/elevilor 1in institutiile de 1invatamant de profilul si treapta
corespunzatoare.

9.3. Instanta de apel, desi a constatat vinovatia inculpatului Valeriu Mitrofan
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, totusi a
considerat ca, se impune solutia privind incetarea procesului penal in baza art. 190
alin. (2), lit. c), d) Cod penal, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penalda, dat fiind faptul ca, exista alte circumstante care exclud si
conditioneaza tragerea la raspundere penald a inculpatului Valeriu Mitrofan din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 436 alin. (4) Cod de procedura penali, la rejudecarea
cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind 0
infractiune mai grava decat numai daca hotararea initiald a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate, si prin urmare,
luandu-se in consideratie ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 08 februarie 2007, actiunile inculpatului Mitrofan Valeriu au fost
reincadrate din art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, decizie care nu a fost contestatd de catre procuror, respectiv, o eventualad
mentinere a condamnarii inculpatului Valeriu Mitrofan in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, ar incalca principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac,
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totodatd, tinand cont de faptul ca, actiunile inculpatului nu pot fi calificate in baza
art. 329 Cod penal (fapt constatat prin Hotararea CEDO 1in cauza Mitrofan contra
Moldovei si prin decizia Curtii Supreme de Justiie din 24 iunie 2014), iar careva
temeiuri de a dispune achitarea inculpatului, nu au fost constatate, instanta de apel a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Valeriu Mitrofan in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

10. Inculpatul Valeriu Mitrofan, in temeiul pct. 2), 6), 8), 11), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs sentinta si decizia instantei
de apel, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra apelului declarat de inculpatul Mitrofan
Valeriu;

- instanta de apel a folosit o notiunea generald ,,ca existd alte circumstante
care exclud tragerea la raspunderea penald,, fara a indica care anume circumstante;

- instanta de apel grav a neglijat hotararea CEDO unde este indicat
ca,,..aceste argumente sunt neintemeiate §i contravin materialelor din dosar.

Aceasta constatare este atat de generala incat poate fi inserata in orice
hotardre judecatoreasca, fara a oferi detalii aditionale sau motive specifice acestei
hotarari”;

- instanta de apel la emiterea deciziei s-a bazat pe presupuneri, or, conform
art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de
vedere a pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de judecata gresit a apreciat probele cercetate in sedinta de judecata,
ce se confirma prin faptul ca: a fost datd o apreciere gresitd Ordinului Ministerului
Educatiei al R. Moldova nr. 600 din 25 decembrie 2003, care a fost suspendat de
instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau la 23 ianuarie 2004;

- nu corespunde realitatii concluzia instantei de apel ca inculpatul la
momentul primirii banilor stia ca Liceul ,,Vitruviu” nu putea activa din cauza
licentei, deoarece in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2004,
licenta data a fost suspendatd pana la 29 decembrie 2004, data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie si deci legalitatea activitatii liceului era legala.

Faptul ca Liceul ,,Vitruviu” la momentul incheierii contractului cu Lilia
Gusev activa legal, este confirmat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
23 ianuarie 2004, Ordinul Ministerului Educatiei al R. Moldova din 11 martie 2004
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2004;

- instanta a ignorat si nu s-a expus asupra faptului ca Lilia Gusev s-a adresat
la Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu cu problema restituirii banilor achitati
Liceului ,,Vitruviu” iar ca rezultat, la 30 decembrie 2004 ofiterul de urmarire penala
Igor Cibotaras, la propunerea de a incepe urmarirea penala pe cazul dat, refuza sa
faca acest lucru deoarece considera cad intre administratia Liceului ,,Vitruviu” si
Lilia Gusev s-a constatat existenta unor raporturi de drept civil.

Ignorand refuzul dat, procurorul Procuraturii sect. Centru, lurie Alexa, la
05 ianuarie 2005, emite totusi o rezolutie de pornire a urmaririi penale pe cazul dat
mentiondnd ca ofiterul de urmarire penald, Igor Cibotarag, fard efectuarea
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controlului circumstantelor cauzei date a refuzat pornirea urmadririi penale, dar
totodata procurorul lurie Alexa nu a concretizat motivele inceperii urmaririi penale;

- nu corespunde realitatii nici faptul ca, suma de 3020 lei a fost insusita de
inculpat, deoarece partea acuzarii nu a dovedit prin probe, (in cadrul examinarii
cauzei penale date nu a fost efectuata nici o revizie contabild sau o expertiza
contabild care ar oferi instantei de apel probe concludente si pertinente, care ar
dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea acestei infractiuni) ca suma de 3020 lei a
ajuns in folosinta inculpatului, iar la sustineri verbale acuzatorul de stat s-a limitat la
citirea rechizitoriului fara a prezenta o analizi a probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Considera ca, instanta de judecata eronat a calificat actiunile inculpatului in
baza art. 190 alin (2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece in toate cazurile, cu alte parti
vatamate, Valeriu Mitrofan a procedat analogic obligandu-le pe acestea sa achite
banii 1n contabilitatea liceului si a eliberat bonuri de plata in urma carora instanta a
emis o sentinta de achitare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel
suplimentara la cererea de apel din 21 noiembrie 2006 depusa de avocatul
inculpatului prin care s-a solicitat achitarea inculpatului si recursului din 04 aprilie
2007,

- contractul nr. 0405/D-11-09 din 06 iulie 2004, chitantele nr. 8, 39, 36 din
06 iulie 2004 si 30 august 2004; chitanta de achitare a numerarului care confirma ca
sunt documente contabile semnate de doua parti: Administratia Liceului ,,Vitruviu”
in persoana directorului Valeriu Mitrofan si Svetlana Negru, Lilia Gusev, si
nicidecum nu confirma faptul ca acesti bani au fost nsusiti personal de inculpat;

- declaratiile partii vatamate Lilia Gusev si procesul-verbal de confruntare
dintre martorul Svetlana Negru si inculpatul Valeriu Mitrofan din 28 ianuarie 2005,
confirma faptul cd a fost achitatd suma de 3020 lei, in contabilitatea liceului
figureaza bonurile de casa de stricta evidenta si astfel nu se confirma faptul ca
inculpatul a insusit personal suma de 3020 lei;

- dispozitia Ministerului Educatiei nr. 505 din 29 iunie 2004, a fost emisa in
baza Ordinului Ministerului Educatiei nr. 600 din 25 decembrie 2003, care la acel
moment fusese suspendat si nu poate servi ca proba ce ar confirma faptul ca Liceul
,,Vitruviu” era obligat sa-si sisteze activitatea.

11. Pe marginea recursului, a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece circumstantele stabilite denota
faptul ca instanta de apel nu a comis erori de drept la examinarea acestei cauze, iar
decizia atacata contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

12. Judecand recursul in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
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si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca 1n recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, mentionand ca instanta de
apel nu s-a expus asupra apelului sau.

Conform prevederilor art. art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecand
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcidri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura
penald, Intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de
recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In conformitate cu cerintele art. 415 Cod de procedura penali, in cazul in care
in aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa
primeasca o rezolvare proprie, care, in raport cu pozitia procesuald si cu interesele
apelantilor, poate fi diferitd de a celorlalte: un apel sau unele apeluri pot fi respinse,
lar altul sau altele admise.

In aceasta privintd se constati ca, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod
asupra apelului si argumentelor invocate in apelul declarat de inculpatul Valeriu
Mitrofan care este anexat la materialele cauzei penale (f.d.258-262, vol.lll), prin
care solicita admiterea apelului declarat, respingerea apelului procurorului si
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Or, daca instanta a judecat apelurile declarate de mai multe parti, in dispozitiv
trebuie sd se expuna concluzia concreta asupra fiecaruia.

Omiterea expunerii concluziei respective se considerd nerezolvare a
fondului apelului, relevante in acest sens fiind si explicatiile expuse in pct. 24 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, ,,Cu
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privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate
toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte,
expunand in decizia adoptatd concluzia asupra tuturor apelurilor declarate, inclusiv
si asupra apelului declarat de inculpatul Valeriu Mitrofan, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si, iIn dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele expuse in pct. 12. al prezentei decizii.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Mitrofan Valeriu lon in
propria cauza penald, se caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 septembrie 2015 si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Ion Druta

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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