Dosarul nr. 1ra-540/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Simboteanu Ion in numele inculpatului Scrob Igor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, in cauza penala in
privinga lui

Scrob Igor Petru, nascut la 02.07.1993, originar
si domiciliat in s. Razeni, r-nul Ialoveni.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 17.07.2014 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 16.07.2015 - 03.11.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 - 13.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2015, Scrob Igor a fost
condamnat:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor, lui Scrob Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Beregoi Alexandru, in privinta
caruia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a incasat in mod solidar de la
inculpatii Beregoi Alexandru si Scrob Igor in beneficiul partilor vatamate Teslari
lurie si Rosca Vasile prejudiciul moral in suma de cite 2000 lei pentru fiecare,
cheltuieli suportate pentru asistenta juridica cite 4000 lei fiecare, in rest actiunea
in aceasta parte a fost respinsa.

A fost admisa in principiu actiunea civila privind incasarea de la inculpati a
prejudiciului material cauzat in suma de 2200 lei, a venitului ratat, cit si incasarea
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a cite 5000 lei de la fiecare inculpat ca cheltuieli neachitate avocatului Stegarescu
de catre partile vatamate, aceste cerinte urmind a fi solutionate separat in
procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la 08.04.2014
pe la orele 20.30 - 21.00, Scrob Igor cu scopul comiterii unui act de huliganism,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Al. Beregoi au mers la domiciliu lui
Teslari Iurie amplasat in sat. Razeni, r-nul. laloveni, unde Al. Beregoi,
imbrincindu-l a intrat in curtea gospodariei acestuia si incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate insotite cu
aplicarea violentei asupra persoanei, fara motive s-a apropiat de Teslari lurie, 1-a
insultat si i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului.

Pentru aplanarea conflictului a intervenit Rosca Vasile, care la moment se
afla acasa la Teslari lurie, fapt pentru care Beregoi Alexandru l-a apucat de git,
numindu-l cu cuvinte necenzurate si aplicindu-i lovituri cu pumnii peste diferite
parti ale corpului, iar Teslari Iurie In acest timp a reusit sa incuie poarta pentru a
nu permite sa intre in curte Scrob I., insa acesta a sarit gardul si imbrincindu-1 pe
Teslari I. a reusit sa intre in curte si fara careva motive intemeiate l-a numit cu
cuvinte necenzurate, i-a aplicat lovituri cu piciorul in regiunea capului, in rezultat
la ce ultimul a cazut jos, iar Scrob I. a sarit peste el si i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupa care cu ajutorul
rudelor, Beregoi Alexandru si Scrob Igor au fost scosi din curte. Ca consecinta a
actului de huliganism comis de Scrob Petru, la Teslari lurie, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 1017/D din 14.05.2014 s-au constatat: excoriatii si
echimoza la nivelul fetei si a tesuturilor moi ale capului, pavilionul auricular pe
dreapta, echimoze si excoriatii la nivelul cutiei toracice si la nivelul membrelor
superioare bilateral, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur si se califica ca vatamare neinsemnata, iar lui Rosca Vasile
i-au fost provocate dureri fizice.

Tot ei, Beregoi Alexandru si Scrob Igor, la data de 08.04.2014, cu scopul
patrunderii ilegale in domiciliu persoanei fara consimtamintul acesteia, au intrat
in gospodaria lui Teslari Iurie amplasata sat. Razeni, r-nul. Ialoveni, aplicind
lovituri peste diferite parti ale corpului lui Teslari lurie si Rosca Vasile, care se
aflau acasa, iar la rugamintea acestora, inculpatii au refuzat sa paraseasca
locuinta, raminind ilegal in curtea gospodariei acestora si provocind astfel lui
Teslari lurie excoriatii si echimoza la nivelul fetei si a fesuturilor moi ale capului,
pavilionul auricular pe dreapta, echimoze si excoriatii la nivelul cutiei toracice si
la nivelul membrelor superioare bilateral, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se calificA ca vatamare
neinsemnata, iar lui Rosca Vasile i-au fost provocate dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Scrob Igor si de avocatul sau,
Simboteanu Ion, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunilor
imputate, fiind lasate fara solutionare actiunile civile inaintate.

3.1. In motivarea cerintelor au invocat:

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor imputate si
anume latura subiectiva;



- inculpatul in gospodaria lui Iu. Teslari nu a actionat coordonat cu Al
Beregoi, a intervenit, deoarece incdierarea dintre Iu. Teslari, V. Rosca si Al.
Beregoi a avansat si pentru a-l salva pe ultimul, dar nu cu intentia de a comite
infractiunile imputate;

- inculpatul Ig. Scrob Incercind sa patrunda in ograda, Iu. Teslari primul I-a
agresat, fiind nevoit sa se apere. Ulterior, Iu. Teslari a plecat in garaj dupa topor,
care l-a luat, dar aplicarea caruia a fost curmata de catre un cumnat al acestuia,
fapt recunoscut de catre Iu. Teslari;

- actiunile intre Ig. Scrob si Iu. Teslari au durat doar cind ultimul a incercat
sa-1 atace, Ig. Scrob respingind atacul;

- inculpatul nu a aplicat violenta fata de V. Rosca, fapt confirmat in instanta
de catre ultimul. Scopul urmarit a constat in eliberarea lui Al. Beregoi, dar nu de a
incdlca grosolan ordinea publica, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata
de societate, Insotita de aplicarea violentei;

- inculpatul Ig. Scrob, intrind in ograda lui Iu. Teslari, nu a urmarit scopul de
a patrunde sau a ramine ilegal in proprietatea lui Iu. Teslari, a intrat in ograda
pentru a curma atacul asupra lui Al. Beregoi, care 1i ameninta viata si sanatatea
lui;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce ar dovedi
intentia inculpatului de a patrunde si ramine ilegal la domiciliul lui Iu. Teslari,
fara consimtamintul acestuia, savirsita cu aplicarea violentei. Imediat ce l-a
eliberat pe Al. Beregoi au parasit ograda;

- instanta nu a apreciat declaratiile martorului Gh. Alii, care dovedesc
nevinovatia sa in comiterea infractiunilor imputate;

- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate Iu. Teslari
date in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece sunt contradictorii cu cele de la
urmarirea penala;

- instanta eronat a retinut ca actiunile inculpatului Ig. Scrob au fost
indreptate impotriva lui V. Rosca, deoarece parte vatamata a declarat ca Ig. Scrob
nu l-a lovit si nu are pretentii fata de el, astfel pretinsa victima nu putea pretinde
repararea prejudiciului, care a fost incasat de catre instanta.

4. Ulterior, avocatul si inculpatul au declarat un apel suplimentar, solicitind
casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
atenuare a pedepsei.

4.1. In motivarea apelului au invocat:

- inculpatul a fost tras la raspundere penala de doua ori, pentru una si
aceeasi faptd, fiind contrar prevederilor art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 4 din
Protocolul 7 CEDO, astfel instanta incorect a incadrat actiunile inculpatului,
ignorind aspectul material al principiului neadmiterii tragerii la raspundere
penala de doua ori pentru una si aceeasi fapta;

- pedeapsa stabilita inculpatului este neargumentata si inechitabilg,
deoarece instanta nu a motivat solutia de aplicare a unei pedepse mai aspre din
celelalte pedepse stabilite de norma incriminatorie;

- inculpatul anterior nu a mai fost condamnat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, iar circumstanfe agravante nu au fost stabilite.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2015, au fost admise, din alte motive, inclusiv din oficiu, apelurile declarate,
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casata sentinta, in latura civila in partea Incasarii prejudiciului moral si
pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost admisa partial actiunea civila inaintata de Iu.
Teslari si V. Rosca impotriva lui Al. Beregoi si Ig. Scrob, privind incasarea
prejudiciului moral si s-a dispus incasarea din contul lui Al. Beregoi in beneficiul
lui Tu. Teslari - 1000 lei si in beneficiul lui V. Rosca - 1000 lei si din contul lui Ig.
Scrob in beneficiul lui Iu. Teslari - 1000 lei si in beneficiul lui V. Rosca - 1000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungind la concluzia, ca
inculpatul Ig. Scrob a savirsit infractiunile imputate, instanta a aplicat o pedeapsa
echitabild, insa eronat a incasat in mod solidar prejudiciul moral.

Instanta de apel a statuat, ca imprejurarile cauzei au fost constatate prin
totalitatea de probe, care au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin declaratiile partilor
vatamate Iu. Teslari (f. d. 201-204, vol. I) si V. Rosca (f. d. 218-221, vol. I), ale
martorilor M. Gaidamut, A. lovu, A. Mihalache, M. Teslari, Gh. Alii si V. Secrieru (f.
d. 230-232; 257-258; 239; 235-236; 240-241; 237-238, vol. I).

Instanta de apel a stabilit, ca instanfa de fond justificat a constatat ca
incidentul dintre Al. Beregoi, Ig. Scrob si Iu. Teslari din 08.04.2014, a avut loc in
curtea gospodariei lui Iu. Teslari din sat. Razeni, r-nul laloveni, de unde totul se
putea vedea de catre alte persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante
referitoare la vinovatia inculpatului, prin cate s-a stabilit, ca probele prezentate
de catre acuzare combat argumentele partii apardrii, precum ca Invinuirea
inaintata si starea de fapt constatata de catre prima instanta nu si-a gasit
confirmare In cadrul cercetarii judecatoresti.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis c3, de catre instanta
de fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84, 90 Cod penal, astfel
inculpatului fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila pentru faptele comise sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Referitor la acfiunea civila fnaintatd, instanfa de apel a retinut, ca instanta
de fond corect a concluzionat, ca actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, deoarece nu au
fost prezentate probe ce ar justifica cheltuielile real suportate de catre partile
vatamate, iar unele date din acestea sunt neclare.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a statuat ca, in
urma actiunilor inculpatilor partilor vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice
si fizice, astfel suma de 1000 lei ce va fi Incasata de la fiecare inculpat va fi
echitabila si va duce la o satisfactie echitabila.

Instanta de apel a respins, ca neintemeiate, argumentele apelantilor, privind
nevinovatia inculpatului Ig. Scrob, deoarece probele administrate si apreciate
conform art. 101 Cod de procedura penald, demonstreaza vinovatia lui in
comiterea infractiunilor imputate.

De asemenea, instanta a respins argumentele apelantilor, ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a demonstrat ca nu corespunde realitatii constatarea
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expusa In rechizitoriu, respectiv, preluata in sentinta, deoarece actiunile de
urmadrire penalda au fost efectuate in conformitate cu legislatia in vigoare,
inculpatul necontestind actiunile organului de urmarire penala in ordinea
stabilita de lege.

Instanfa de apel a conchis, ca sunt declarative argumentele apelantilor,
precum ca in actiunile inculpatului Ig. Scrob lipsesc elementele infractiunilor
imputate, deoarece probatoriul din prezenta cauza demonstreaza vinovatia
inculpatului si intentia in savirsirea infractiunilor imputate.

6. Hotarlrile judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de avocatul
Simboteanu Ion in numele inculpatului Ig. Scrob, la 31.12.2015 prin intermediul
oficiului postal, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Ig. Scrob sau achitarea
acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilirea pedepsei sub forma
de amenda In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului a invocat:

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor imputate si
anume latura subiectiva;

- In gospodaria lui Iu. Teslari, inculpatul nu a actionat coordonat cu Al
Beregoi, a intervinit In Incdierare pentru a-l1 salva pe ultimul de la violenta
aplicata de catre Iu. Teslari, care a si provocat bataia;

- inculpatul nu a aplicat violenta fata de V. Rosca, fapt confirmat in instanta
de catre acesta;

- instantele eronat au retinut ca inculpatul din curtea casei lui Iu. Teslari a
fost scos de rudele acestuia, or probe in acest sens nu au fost administrate;

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor imputate,
deoarece el nu a urmarit scopul de a patrunde sau a ramine ilegal in domiciliul lui
[u. Teslari, a intrat In ograda pentru a curma atacul la care era supus Al. Beregoi si
nu a avut intentia de a comite actiuni huliganice, nu a aplicat violenta fata de
pretinsele parti vatamate;

- instantele nu au dat o apreciere declaratiilor martorului Gh. Alii, care
demonstreaza nevinovatia inculpatului in cele imputate;

- instantele neintemeiat au admis actiunea civila, deoarece partea vatamata
V. Rosca a declarat ca nu are pretentii fata de inculpat;

- inculpatul a fost condamnat de doua ori pentru aceiasi fapta;

- pedeapsa stabilita in baza art. 179 alin. (2) Cod penal este neargumentata
si inechitabila, instantele nu au argumentat solutia in aceasta parte, pedeapsa
stabilita fiind prea aspra.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind respingerea
acestuia, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor, temei care nu
este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.



Recurentul a invocat In recursul ordinar ca temei pct. 6) si 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constatd, ca textul recursului Tnaintat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intru casarea hotaririlor
judecatoresti.

Totodata instanta de recurs atesta, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, si-a Intemeiat solutia adoptata, iar
motivarea acesteia nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind
admisa o eroare grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art.
414,417 Cod de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate, In opinia Colegiului penal, argumentele recurentului
privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor, care critica
aprecierea probelor administrate de prima instan{a si verificate de instanta de
apel, invocind temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, care stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece acest temei nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, tinindu-se cont de prevederile
art. 61, 75, 84, 90 Cod penal.

Argumentele recurentului privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
si, carora, instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 5.1, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul, ca verificind hotaririle atacate
in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca
nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la
casarea hotaririlor atacate.



La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd, motivele
de reapreciere a probelor nu se confin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penalad, astfel ca criticele formulate impotriva hotaririlor
judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind
ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu
se Incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar
reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care verifica
numai chestiunile de drept.

Totodata, instanta de apel, judecind apelurile partii apararii, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta si decizia corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririlor adoptate in prezenta cauza penala si, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului declarat de avocat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Simboteanu Ion in
numele inculpatului Scrob Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, In cauza penala privindu-l pe Scrob Igor
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



