Dosarul nr. 1ra-579/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 noiembrie
2015, declarat de avocatul Veaceslav Scripnic in numele inculpatului

Supenco Andrei Boris, nascut la 16 decembrie
1990, originar si domiciliat r-nul Edinet,
or. Cupcini, str. Tineretului 19.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.02. — 28.05.2015;
Instanta de apel: 22.06.— 18.11.2015;
Instanta de recurs: 03.02. — 13.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28 mai 2015, Andrei Supenco a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani;

- in baza art. 266 Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate A. Belei, cu privire la
incasarea prejudiciului material, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate A. Belei, cu privire la
incasarea prejudiciului moral, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din
contul inculpatului Andrei Supenco in beneficiul succesorului partii vatdmate suma
de 25000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, cd Andrei Supenco
la 13 decembrie 2014, aproximativ la ora 21%°, conducind automobilul model
»VAZ 21077, n/i C EF 739, pe drum de tara in apropierea or. Cupcini, r-nul Edinet,
ignorind prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), alin. (2) ale Regulamentului
circulatiei rutiere, a tamponat pietonul Ion Belei, caruia conform raportului de
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expertiza medico-legald i-au fost cauzate vatamari corporale grave, care au dus la
decesul acestuia.

Tot el, Andrei Supenco, continuindu-si activitatea Criminald, imediat dupa
comiterea accidentului rutier, fiind conducatorul automobilului model
,VAZ 2107”, n/i C EF 739, a parasit locul accidentului rutier.

3. Avocatul Veaceslav Scripnic, in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare.

In motivare apirarea a invocat, ci la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de
prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, instanta s-a expus asupra probelor
cercetate fara ca sa tina cont de faptul, ca acestea nu coroboreaza intre ele.

Astfel, declaratiile facute de inculpatul A. Supenco coincid in totalitate cu
declaratiile martorilor Gh. Belei si M. Bocla, cu exceptia momentului ce tine de
consumul de alcool de catre A. Supenco.

Prin declaratiile date, inculpatul a recunoscut faptul, ca a tamponat pietonul
I. Belei in noaptea de 13 decembrie 2014, deplasindu-se pe drumul din apropierea
or. Cupcini, r-nul Edinet.

Prima instanta a trecut cu vederea, timpul comiterii accidentului rutier si
anume reiesind din declaratiile martorilor — Gh. Belei, M. Bocla si O. Blidari,
timpul revenirii inculpatului in bar a fost momentul cind barul deja se inchidea, in
asemenea conditii a fost necesar de a constata timpul necesar pentru deplasarea de
la locul savirsirii infractiunii pina la bar, distanta care constituie aproximativ 1,5-2
km.

Apelantul a mentionat si faptul, ca instanta a apreciat critic declaratiile
martorului O. Blidari, dar a pus la baza sentintei declaratiile martorilor Gh. Belei si
M. Bocla, care si-au modificat declaratiile in repetate rinduri, iar ultimul chiar a
mentionat, cd tamponarea nu a avut loc.

Apararea a considerat, ca un rol determinant il are raportul de expertiza
medico-legala nr. 266 din 16 decembrie 2014, potrivit caruia decesul lui . Belei a
survenit in rezultatul traumatismului inchis a hemitoracelui drept, manifestat prin
fractura claviculei drepte cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor 1,2,3,4,5,6
pe dreapta pe linia axilar-posterioara cu deplasarea fragmentelor, ruptura
plaminului drept insotitd cu hemoragie in cavitatea pleurala pe dreapta, mai mult,
la examenul medico-legal al cadavrului I. Belei au fost depistate echimoza in jurul
ochiului drept, excoriatii la fatd si gamba dreaptd, hemoragii in tesuturile moi a
hemitoracelui drept.

Vitamarile corporale descrise mai sus au fost produse prin actiunea
traumatica a unui corp dur contondent, posibil la 13 decembrie 2014 in accident
rutier si se califica ca grave, periculoase pentru viata, care sunt in legatura cauzala
directa cu decesul victimei.

Ulterior, ca urmare a audierii n calitate de specialist, expertul medico-legal,
S. Vremea, a concretizat ca lipseste legatura cauzald dintre echimoza din jurul
ochiului si celelalte leziuni.

Instanta nu a dat apreciere faptului, ca toate leziunile care au dus la decesul
lui 1. Belei, conform raportului de expertiza mentionat sunt plasate pe partea
dreapta posterioara a cutiei toracice.



Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, declaratiile
inculpatului, martorilor, plansa ilustrativa rezulta clar, ca automobilul condus de
A. Supenco s-a apropiat de I. Belei din partea stinga, si Cu toate ca divergentele si
neclaritatile existente pun la indoiala vinovatia lui A. Supenco, prima instanta a
considerat ca sunt suficiente probele acumulate la dosar.

Prima instantd, nu S-a expus asupra continutului procesului-verbal de
cercetare la fata locului in care se indica clar, ca in jurul victimei sunt multiple
urme de transport, cu toate ca apararea a mentionat acest moment.

Instanta a trecut cu vederea faptul, ca A. Supenco este de la virsta frageda fara
parinti, are grija de bunica sa de o virsta inaintata si nu are antecedente penale.

In cadrul sedintei de judecata apararea a solicitat admiterea apelului declarat
insa ulterior, si-a modificat cerintele, indicind ca, de catre prima instanta la
stabilirea pedepsei nu au fost luate in consideratie criteriile complementare care ar
permite aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instantd
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justda in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului
A. Supenco in baza art. art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani §i cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip Semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cd vinovatia inculpatului
A. Supenco in baza art. art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, pe deplin s-a
confirmat prin: declaratiile succesorului partii vatamate A. Belei, martorilor
Gh. Belei, M. Bocla, O. Blidari, Iu. Catan, N. Leontii, E. Gurau, specialistului
medicului-legist S. Vremea; procesul-verbal de autosesizare din 14 decembrie
2014 (f.d. 4, vol. I); schita accidentului rutier (f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14 decembrie 2014 (f.d. 7, vol. I); plansa ilustrativa
(f.d. 10-11, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 decembrie
2014 (f.d. 15, vol. I); plansa ilustrativa (f.d. 16, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 15 decembrie 2014 (f.d. 27, vol. 1); plansa ilustrativa
(f.d. 28-30, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 266 din 16 decembrie
2014 (f.d. 31-32, vol. I).

Instanta de apel, din cuprinsul cererii de apel a constatat, ca apelantul initial
a criticat modalitatea de apreciere a probelor de catre prima instantd, iar ulterior
si-a modificat cerintele si a pledat pentru o pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut, cd prima
instantd corect a stabilit inculpatului A. Supenco pedeapsa inchisorii, tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de faptul, ca infractiunile
savirsite fac parte din categoriile celor grave si usoare, inculpatul este fara
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antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza negativ, partial a recunoscut
vinovdtia, nu s-a cait sincer, a contribuit partial la recuperarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune, cu rea vointa si-a Schimbat declaratiile pe
parcursul procesului penal.

Astfel, instanta de apel a considerat inoportuna aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului, enuntind solidaritate cu solutia primei instante,
sub aspectul, ca pedeapsa inchisorii va servi drept temei pentru reeducarea si
corectarea inculpatului, va restabili echitatea sociala, fiind astfel atins scopul
pedepsei penale.

Cit priveste personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut n sarcina
ultimului caracteristica eliberatd in privinta acestuia la 23 decembrie 2014 de catre
primarul or. Cupcini, r-nul Edinet (f.d.46, vol. I), potrivit careia A. Supenco la
locul de trai se caracterizeaza negativ, face abuz de bauturi alcoolice, a avut
prezentari la politie privind comportarea sa, fiind depistate incalcari a ordinii
publice din partea acestuia, de mai multe ori au fost duse discutii profilactice cu
acesta, cu vecinii si rudele este in relatii ostile.

Astfel, instanta de apel a retinut anume aceastd caracteristica 1 nu cea
prezentata de catre avocatul V. Scripnic 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, care are un continut diametral opus si a apreciat-o critic din motiv, ca a fost
eliberata la 02 iulie 2015, iar la momentul eliberarii, inculpatul mai bine de o luna
se afla in stare de arest, nefiind in vizorul administratiei publice locale, referintele
in acest sens fiind irelevante.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca in cadrul judecarii apelului,
inculpatul A. Supenco a declarat instantei ca recunoaste vinovatia si se caieste
sincer, insd instanta de apel a considerat, ca invocarea caintei sincere este pur
formala, ori, aceasta nu constituie o retraire a faptelor savirsite, Ci 0 metoda de
aparare si opinia instantei de apel, ca céinta sincera este formala se desprinde si din
faptul, ca recunoscind invinuirea adusa, inculpatul are unele rezerve,
nerecunoscind si neputind explica din ce cauza martorii indica ca el a servit bauturi
alcoolice inainte de a urca la volan si de a comite accidentul rutier, precum si
neaga faptul ca in urma producerii acestuia a propus schimbarea pozitiei cadavrului
in vederea ascunderii infractiunii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat legala si
intemeiata solutia primei instante pe marginea actiunii civile.

5. Avocatul Veaceslav Scripnic, in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

In acest context, apararea a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv a mentionat, ca instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul de
la o virsta fragedd a crescut fara parinti si este unicul Intrefindtor al bunicii sale
care este de o virsta inaintata, a parasit locul savirsirii infractiunii deoarece a fost
speriat.



Totodatd, apdrarea a invocat, cd instantele de fond nu au dat deplina
apreciere declaratiilor medicului-legist S. Vremea, din care rezultd mecanismul
producerii leziunilor corporale ce au dus la decesul partii vatamate, timpul aflarii
inculpatului la fata locului savirsirii infractiunii, circumstante care pun la indoiala
invinuirea Tnaintata.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, procurorul a prezentat
referintd, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele invocate in
recurs nu sunt motivate sub aspectul temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

in primul rind.

Din textul recursului declarat de aparare se constata ca, in drept, acesta isi
intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizind criticile formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor
de casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta
de recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avind in
vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de apel,
de altfel si cea a primei instante, Sub aspectul aprecierii gresite a probelor.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante (nu a fost data deplina apreciere declaratiilor
medicului-legist S. Vremea, din care rezulta, ca mecanismul producerii leziunilor
corporale ce au dus la decesul partii vatamate, timpul aflarii inculpatului la fata
locului, circumstante care in viziunea apararii pun la indoiala invinuirea
inaintata), care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la justa valoare
sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia ca instanta este
partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticile enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind
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mentinerea condamnarii in privinta inculpatului A. Supenco in baza art. art. 264
alin. (3) lit. b), 266 Cod penal si pedepsei definitive aplicate acestuia in baza art. 84
alin. (1) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 4 ani.

Or, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazutda de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a
carei redare repetatd nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate in recurs
privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca
la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv
al instantelor de fond si de apel. Deci, instanta de recurs nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea
imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Cit priveste critica invocatd de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, 1n speta.

in al doilea rind.

Cu toate cd invocarea concomitenta a criticii partii In proces sub aspectul
vinovatiei si pedepsei este irationald, subsidiar, Colegiul penal se va expune si
asupra segmentului rezultat din recursul apararii, sub aspectul pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald (decizia instantei de apel poate fi supusa
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale), prin care se
solicitd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Astfel, Colegiul penal considerd, ca temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia de mentinere a sentintei primei instante, care la compartimentul
individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal.

Asa cum se retine din doctrina penald, Tn cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit infractiunea, avind
deplind libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine, cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se
masoara dupda cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca
celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile
care atenueaza sau agraveazad raspunderea penala sd fie luate in consideratie dupa
ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel
corect a statuat ca prima instanta a tinut cont de faptul ca infractiunile savirsite fac
parte din categoriile celor grave si usoare, inculpatul este fara antecedente penale,
se caracterizeaza negativ la locul de trai, partial a recunoscut vinovatia, nu s-a cait
sincer (recunoscind invinuirea adusa, inculpatul are unele rezerve, nerecunoscind
si neputind explica din ce cauza martorii indica ca el a servit bauturi alcoolice
inainte de a urca la volan §i de ce a comis accidentul rutier, precum §i neaga
faptul ca in urma producerii acestuia a propus schimbarea pozitiei cadavrului in
vederea ascunderii infractiunii), a contribuit partial la recuperarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune, cu rea vointd si-a SChimbat declaratiile pe
parcursul procesului penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii.

Deci, instanta de apel corect a considerat inoportuna aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, enuntind solidaritate cu solutia primei
instante, sub aspectul, cd pedeapsa inchisorii va servi drept temei pentru reeducarea
si corectarea inculpatului, va restabili echitatea sociald, fiind astfel atins scopul
pedepsei penale.

Cit priveste personalitatea inculpatului, instanta de apel corect a retinut in
sarcina ultimului caracteristica eliberatd in privinta acestuia la 23 decembrie 2014
de catre primarul or. Cupcini, r-nul. Edinet (f.d. 46, vol. 1), potrivit careia
A. Supenco la locul de trai se caracterizeazd negativ, face abuz de bauturi
alcoolice, a avut prezentari la politie privind comportarea, au fost depistate
incélcari a ordinii publice din partea acestuia, de mai multe ori au fost duse discutii
profilactice cu inculpatul, cu vecinii si rudele este in relatii ostile.



Distinct de considerentele enuntate, instanta de recurs enunta, ca instanta de
apel corect a retinut anume caracteristica vizata supra si nu cea prezentatd de catre
avocatul V. Scripnic in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, care are un
confinut diametral opus si a apreciat-o critic din motiv, cd a fost eliberatd la
02 iulie 2015, iar la momentul eliberarii acesteia, inculpatul mai bine de o luna se
afla 1n stare de arest, nefiind in vizorul administratiei publice locale.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atit de catre prima instanta, cit si
de cea de apel, iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate,
neavind nici un suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penalda, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauza existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si
cea de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
sub aceste aspecte de catre titularul cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Veaceslav Scripnic
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 18 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Supenco Andrei Boris, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



