Dosarul nr. 1ra-531/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Trinca Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Orhei din 26 august 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Trinca Victor Andrei, nascut la
27.09.1991, originar si domiciliat in s.
Chiscareni, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.03.2014 - 26.08.2015;
Instanta de apel: 06.10.2015 - 24.11.2015;
Instanta de recurs: 29.01.2016 - 13.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 august 2015, Trinca Victor a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.
(2), art. 164 alin. (2) lit. e), 151 alin. (4) si 163 alin. (1) Cod penal, fiind
condamnat in baza:

- art. 179 alin.(2) Cod penal, la 1 (unu) ani inchisoare;

- art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal, la 6 (sase) ani Inchisoare;

- art. 151 alin.(4) Cod penal, la 11 (unsprezece) ani inchisoare;

- art. 163 alin.(1) Cod penal, la 1 (unu) ani inchisoare.



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Trinca Victor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 12 (doisprezece) ani inchisoare in penitenciar de tip Inchis.

Masura de reprimare in privinta lui Trinca Victor, pina la intrarea
sentintei In vigoare, a fost aplicat arestul punindu-I in stare de arest imediat
din sala de judecata.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din 26.08.2015, cu
includerea in acest termen a perioadei de arest preventiv de la 05.01.2014
pinala 18.03.2015.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate Melnic Timofei a fost
admisa partial si s-a incasat, in mod solidar, de la inculpatii Trinca Andrei
Andrei, Trinca Victor Andrei si Harea Alexandru Iurie in beneficiul lui Melnic
Timofei suma de 31867 (treizeci si unu mii opt sute saizeci si sapte) lei cu titlu
de prejudiciu material, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5200
(cinci mii doua sute) lei si suma de 100000 (una suta mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest cerinfa privind incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Trinca Andrei Andrei si Harea
Alexandru lurie, insa in privinta lor hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat, ca la
01.01.2014, in jurul orei 21:30, Trinca Andrei Andrei, fiind impreuna cu
Trinca Victor Andrei si Harea Alexandru lurie, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, fara consimtamintul proprietarului,
intentionat, au patruns in domiciliul lui Melnic Serghei lacob, situat in s.
Noroceni, r-nul Orhei, unde au aplicat violenta fata de ultimul si tatal acestuia,
Melnic Iacob Ilie, raminind ilegal In domiciliul si refuzind de a-1 parasi la
cererea proprietarului.

Tot ei, Trinca Andrei, Trinca Victor si Harea Alexandru, continuindu-si
actiunile sale criminale, la 01.01.2014, in jurul orei 21:30, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionind intentionat, prin aplicarea
violentei, contrar vointei lui Melnic Iacob, 1-au rapit si l-au urcat fortat in
portbagajul automobilului de model ,Ford Orion” cu n/t OR BC 194, si
privindu-l de libertate s-au deplasat cu automobilul spre fisiia forestiera
situata pe traseul ,M- 14 Chisinau-Balti”, situata la 3 km de s. Bravicea, r-nul
Calarasi, unde au continuat maltratarea acestuia, aplicindu-i multiple lovituri
peste diferite parti ale corpului.

Tot ei, Trinca Andrei, Trinca Victor si Harea Alexandru, continuindu-si
actiunile sale criminale, la 01.01.2014, in jurul orei 22:00, in fisiia forestiera

situata pe traseul ,M-14 Chisinau-Balti”, situata la 3 km de s. Bravicea, r-nul
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Calarasi, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
actionind intentionat, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a lui
Melnic Iacob, dupa rapirea acestuia, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele precum si cu alte obiecte, in diferite parti ale corpului, ca rezultat
lui Melnic Iacob, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 260 din
21.11.2014 i-au fost cauzate leziuni care prezinta pericol pentru viaga si
conform acestui criteriu in ansamblu se califica ca vatamari corporale grave
care se afla in legatura de cauzalitate directa cu cauza decesului cet. Melnic
lacob.

Tot ei, Trinca Andrei, Trinca Victor si Harea Alexandru, continuindu-si
actiunile sale criminale, la 01.01.2014, in jurul orei 22:00, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dupa maltratarea lui Melnic lacob
Ilie in fisiia forestiera situata pe traseul ,M-14 Chisindu Balti”, situata la 3 km
de s. Bravicea, r-nul Calarasi, 1-au pus intr-o situatie periculoasa pentru viata
pe Melnic Iacob si cu buna stiinta lI-au lasat fara ajutor, dezbracat pe timp de
iarna in padure.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia, la data de 14.09.2015
a declarat apel inculpatul Trinca Victor Andrei, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea unei pedepse
mai blinde, invocind ca instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015 a fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de
inculpatul Trinca Victor.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci sentinta
Judecatoriei Orhei din 26 august 2015 a fost pronuntata in sedinta de judecata
in prezenta inculpatului fiindu-i inminata copia sentinfei motivate si fiind
instiinfat despre posibilitatea, modul si termenul de atac a acesteia, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 august 2015 si
prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d. 173, 184 Vol. II).

La data de 14.09.2015, potrivit plicului anexat la materialele cauzei
penale (f.d. 203 Vol. II), inculpatul Trinca Victor a declarat apel impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 26 august 2015, fara a invoca careva temei
prevazut de legislatia procesual penald, ce ar servi drept temei de repunere in
termen a apelului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Trinca Victor a avut toate
posibilitatile de a inainta apel in termen legal, Insa acesta a omis termenul fara
careva motive intemeiate.

6. La data de 29.12.2015, impotriva deciziei instanfei de apel, a declarat
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instantelor ierarhic inferioare, emise pe cauza data in privinta sa, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai
blinda.

In motivarea recursului, inculpatul, fara a invoca careva temei prevazut
in art. 427 Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita este prea aspra;

- a recunoscut partial vinovatia, mentionind ca el nu i-a aplicat lovituri lui
Melnic lacob;

- Impotriva lui nu au fost inaintate pretentii, asumindu-si restituirea
pagubei fata de partea vatamata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401
Cod de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instanfei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia.
Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a
fost admis apelul declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430.

Colegiul penal menfioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 401 si
art. 402 Cod de procedura penalad, potrivit caruia inculpatul ca parte la proces,

poate declara apel in termen de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
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integrale, a dispus respingerea apelului ca depus peste termen, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei din 26.08.2015 fara modificari, deoarece
inculpatul Trinca Victor a declarat apel la data de 14.09.2015, adica dupa
expirarea termenului de 15 zile.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca, din confinutul
recursului declarat recurentul nu se expune asupra hotaririi adoptate de catre
instanta de apel, si anume, ca apelul a fost declarat peste termen.

In aceste conditii Colegiul penal conchide c3, reiesind din faptul ci in
speta apelul a fost respins ca depus peste termen, motivele apelului nu au
constituit obiectul examinarii in instanta de apel si astfel aceasta nu s-a expus
asupra fondului apelului, prin urmare, acestea nu pot fi invocate ca temei
pentru recurs, reiesind din prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, recursul ordinar
declarat de inculpatul Trinca Victor urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de
art.429 si 430 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 1) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Trinca Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2015, in cauza penala privindu-l pe Trinca Victor Andrei, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



