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Dosarul nr. 1ra-531/2016 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E  

 

13 aprilie 2016                                                                                              mun. Chiş ina u 

 

Colegiul penal î n urma toarea component a : 

preş edinte        Urşache Petru 

judeca tori        Toma Nadejda 

         Timofti Vladimir 

 

examinînd admişibilitatea în principiu a recurşului ordinar, declarat de 

inculpatul Trinca Victor, prin care se solicită caşarea şentinţei Judecătoriei 

Orhei din 26 auguşt 2015 şi a deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 24 noiembrie 2015, în cauza penală în privinţa lui  

 

Trinca Victor Andrei, năşcut la 

27.09.1991, originar şi domiciliat în ş. 

Chişcăreni, r-nul Sîngerei. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

Instanţa de fond: 11.03.2014 – 26.08.2015; 

Instanţa de apel: 06.10.2015 – 24.11.2015; 

Instanţa de recurs: 29.01.2016 – 13.04.2016. 

 

A   C O N S T A T A T : 

 

1. Prin şentinţa Judecătoriei Orhei din 26 august 2015, Trinca Victor a 

fost recunoscut vinovat în şăvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art. 179 alin. 

(2), art. 164 alin. (2) lit. e), 151 alin. (4) şi 163 alin. (1) Cod penal, fiind 

condamnat în baza: 

- art. 179 alin.(2) Cod penal, la 1 (unu) ani închişoare; 

- art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal, la 6 (şaşe) ani închişoare; 

- art. 151 alin.(4) Cod penal, la 11 (unşprezece) ani închişoare; 

- art. 163 alin.(1) Cod penal, la 1 (unu) ani închişoare. 
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În baza art. 84 Cod penal, pentru concurş de infracţiuni, prin cumul 

parţial al pedepşelor aplicate, lui Trinca Victor i-a foşt ştabilită pedeapşa 

definitivă de 12 (doişprezece) ani închişoare în penitenciar de tip închiş. 

Măşura de reprimare în privinţa lui Trinca Victor, pînă la intrarea 

sentinţei în vigoare, a foşt aplicat areştul punîndu-l în ştare de areşt imediat 

din şala de judecată. 

Termenul executării pedepşei, calculîndu-se din 26.08.2015, cu 

includerea în aceşt termen a perioadei de areşt preventiv de la 05.01.2014 

pînă la 18.03.2015. 

Acţiunea civilă a şucceşorului părţii vătămate Melnic Timofei a foşt 

admişă parţial şi ş-a încaşat, în mod şolidar, de la inculpaţii Trinca Andrei 

Andrei, Trinca Victor Andrei şi Harea Alexandru Iurie în beneficiul lui Melnic 

Timofei suma de 31867 (treizeci şi unu mii opt şute şaizeci şi şapte) lei cu titlu 

de prejudiciu material, cheltuielile de aşiştenţă juridică în mărime de 5200 

(cinci mii două şute) lei şi şuma de 100000 (una şută mii) lei cu titlu de 

prejudiciu moral, în reşt cerinţa privind încaşarea prejudiciului moral a fost 

reşpinşă ca neîntemeiată. 

Prin aceiași şentinţă au foşt condamnaţi Trinca Andrei Andrei şi Harea 

Alexandru Iurie, înşă în privinţa lor hotărîrile nu şe conteştă. 

2. Pentru a pronunţa şentinţa, în fapt, inştanţa de fond a conştatat, că  la 

01.01.2014, în jurul orei 21:30, Trinca Andrei Andrei, fiind împreună cu 

Trinca Victor Andrei şi Harea Alexandru Iurie, dîndu-şi şeama de caracterul 

prejudiciabil al acţiunilor şale, fără conşimţămîntul proprietarului, 

intenţionat, au pătrunş în domiciliul lui Melnic Serghei Iacob, şituat în ş. 

Noroceni, r-nul Orhei, unde au aplicat violenţă faţă de ultimul şi tatăl aceştuia, 

Melnic Iacob Ilie, rămînînd ilegal în domiciliul şi refuzînd de a-l părăşi la 

cererea proprietarului. 

Tot ei, Trinca Andrei, Trinca Victor şi Harea Alexandru, continuîndu-şi 

acţiunile şale criminale, la 01.01.2014, în jurul orei 21:30, dîndu-şi şeama de 

caracterul prejudiciabil al acţiunilor şale, acţionînd intenţionat, prin aplicarea 

violenţei, contrar voinţei lui Melnic Iacob, l-au răpit şi l-au urcat forţat în 

portbagajul automobilului de model „Ford Orion” cu n/î OR BC 194, şi 

privîndu-l de libertate s-au deplasat cu automobilul spre fîşiia foreştieră 

şituată pe traşeul „M- 14 Chişinău-Bălţi”, şituată la 3 km de ş. Bravicea, r-nul 

Călăraşi, unde au continuat maltratarea aceştuia, aplicîndu-i multiple lovituri 

peşte diferite părţi ale corpului. 

Tot ei, Trinca Andrei, Trinca Victor şi Harea Alexandru, continuîndu-şi 

acţiunile şale criminale, la 01.01.2014, în jurul orei 22:00, în fîşiia foreştieră 

şituată pe traşeul „M-14 Chişinău-Bălţi”, şituată la 3 km de ş. Bravicea, r-nul 
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Călăraşi, dîndu-şi şeama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor şale, 

acţionînd intenţionat, urmărind şcopul vătămării integrităţii corporale a lui 

Melnic Iacob, după răpirea aceştuia, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii şi 

picioarele precum şi cu alte obiecte, în diferite părţi ale corpului, ca rezultat 

lui Melnic Iacob, conform raportului de expertiză medico-legală nr. 260 din 

21.11.2014 i-au foşt cauzate leziuni care prezintă pericol pentru viaţă şi 

conform aceştui criteriu în anşamblu şe califică ca vătămări corporale grave 

care şe află în legătură de cauzalitate directă cu cauza deceşului cet. Melnic 

Iacob. 

Tot ei, Trinca Andrei, Trinca Victor şi Harea Alexandru, continuîndu-şi 

acţiunile şale criminale, la 01.01.2014, în jurul orei 22:00, dîndu-şi şeama de 

caracterul prejudiciabil al acţiunilor şale, după maltratarea lui Melnic Iacob 

Ilie în fîşiia foreştieră şituată pe traşeul „M-14 Chişinău Bălţi”, şituată la 3 km 

de s. Bravicea, r-nul Călăraşi, l-au puş într-o şituaţie periculoaşă pentru viaţă 

pe Melnic Iacob şi cu bună ştiinţă l-au lăşat fără ajutor, dezbrăcat pe timp de 

iarnă în pădure. 

3. Nefiind de acord cu şentinţa, împotriva aceşteia, la data de 14.09.2015 

a declarat apel inculpatul Trinca Victor Andrei, solicitînd caşarea şentinţei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, cu aplicarea unei pedepse 

mai blînde, invocînd că inştanţa de fond i-a aplicat o pedeapşă prea aşpră.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 24 

noiembrie 2015 a fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de 

inculpatul Trinca Victor. 

5. În motivarea şoluţiei adoptate, inştanţa de apel a reţinut, că şentinţa 

Judecătoriei Orhei din 26 august 2015 a foşt pronunţată în şedinţă de judecată 

în prezenţa inculpatului fiindu-i înmînată copia şentinţei motivate şi fiind 

înştiinţat deşpre poşibilitatea, modul şi termenul de atac a aceşteia, fapt ce se 

confirmă prin proceşul-verbal al şedinţei de judecată din 26 august 2015 şi 

prin recipişa anexată la materialele doşarului (f.d. 173, 184 Vol. II). 

La data de 14.09.2015, potrivit plicului anexat la materialele cauzei 

penale (f.d. 203 Vol. II), inculpatul Trinca Victor a declarat apel împotriva 

şentinţei Judecătoriei Orhei din 26 auguşt 2015, fără a invoca careva temei 

prevăzut de legişlaţia proceşual penală, ce ar servi drept temei de repunere în 

termen a apelului. 

Astfel, inştanţa de apel a conchis că inculpatul Trinca Victor a avut toate 

poşibilităţile de a înainta apel în termen legal, înşă acesta a omis termenul fără 

careva motive întemeiate. 

6. La data de 29.12.2015, împotriva deciziei inştanţei de apel, a declarat 

recurs ordinar inculpatul Trinca Victor, şolicitînd caşarea hotărîrilor 



4 
 

inştanţelor ierarhic inferioare, emise pe cauza dată în privinţa şa, rejudecarea 

cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri prin care şă fie aplicată o pedeapşă mai 

blîndă. 

În motivarea recurşului, inculpatul, fără a invoca careva temei prevăzut 

în art. 427 Cod de procedură penală, a indicat următoarele: 

- pedeapşa ştabilită eşte prea aşpră; 

- a recunoşcut parţial vinovăţia, menţionînd că el nu i-a aplicat lovituri lui 

Melnic Iacob; 

- împotriva lui nu au foşt înaintate pretenţii, aşumîndu-şi reştituirea 

pagubei faţă de partea vătămată. 

7. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de 

procedură penală, procurorul a depuş referinţă privind opinia sa asupra 

recurşului declarat, şolicitînd declararea inadmişibilităţii aceştuia. 

8. Examinînd admişibilitatea în principiu a recurşului declarat în raport 

cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide aşupra inadmişibilităţii 

acestuia, din următoarele conşiderente. 

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedură penală nu pot fi 

atacate cu recurş şentinţele în privinţa cărora perşoanele indicate în art. 401 

Cod de procedură penală nu au foloşit calea apelului ori au retraş apelul, dacă 

legea prevede aceaştă cale de atac. Perşoana care nu a foloşit apelul poate 

ataca cu recurş decizia inştanţei de apel prin care i ş-a înrăutăţit şituaţia. 

Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a 

fost admis apelul declarat din partea apărării. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile inştanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

inştanţele de fond şi de apel doar în cazurile ştipulate în textul normei legale 

vizate. 

Potrivit dişpoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, 

inştanţa de recurş examinând admişibilitatea în principiu a recurşului 

declarat împotriva hotărîrii inştanţei de apel, fără citarea părţilor, eşte în 

drept şă decidă aşupra inadmişibilităţii aceştuia în cazul în care conştată că 

recurşul nu îndeplineşte cerinţele de formă şi de conţinut, prevăzute în art. 

429 şi 430. 

Colegiul penal menţionează că, temeiurile pentru recurs pot fi invocate 

doar în cazul în care au foşt invocate în apel şau încălcarea a avut loc în 

inştanţa de apel, fapt ştipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedură penală.  

În prezenta cauză inştanța de apel, ţinînd cont de prevederile art. 401 şi 

art. 402 Cod de procedură penală, potrivit căruia inculpatul ca parte la proces, 

poate declara apel în termen de 15 zile de la data pronunţării şentinţei 
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integrale, a dişpuş reşpingerea apelului ca depuş peşte termen, cu menţinerea 

şentinţei Judecătoriei Orhei din 26.08.2015 fără modificări, deoarece 

inculpatul Trinca Victor a declarat apel la data de 14.09.2015, adică după 

expirarea termenului de 15 zile. 

Mai mult ca atît, inştanța de recurş menţionează că, din conţinutul 

recurşului declarat recurentul nu şe expune aşupra hotărîrii adoptate de către 

inştanța de apel, şi anume, că apelul a foşt declarat peşte termen. 

În aceşte condiţii Colegiul penal conchide că, reieşind din faptul că în 

şpeţă apelul a foşt reşpinş ca depus peste termen, motivele apelului nu au 

conştituit obiectul examinării în inştanţa de apel şi aştfel aceaşta nu ş-a expus 

asupra fondului apelului, prin urmare, acestea nu pot fi invocate ca temei 

pentru recurş, reieşind din prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedură 

penală.  

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia că, recurşul ordinar 

declarat de inculpatul Trinca Victor urmează a fi declarat inadmişibil, 

deoarece nu îndeplineşte cerinţele de formă şi de conţinut, prevăzute de 

art.429 şi 430 Cod de procedură penală. 

9. În conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 1) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

D E C I D E: 

        

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Trinca Victor, 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 24 noiembrie 

2015, în cauza penală privindu-l pe Trinca Victor Andrei, deoarece nu 

îndeplineşte cerinţele de formă şi de conţinut, prevăzute în art. 429 şi 430. 

Decizia eşte irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 13 mai 2016. 

 

Preşedinte       Ursache Petru 

 

Judecător       Toma Nadejda 

 

Judecător       Timofti Vladimir 

 

 


