Dosarul nr.1ra-126/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Nichita Andrei llia, nascut la 24 iunie 1989,
originar si domiciliat or. Basarabeasca, str. Karl
Marx 97, ap. 10.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.07.2013 - 06.05.2014;
Instanta de apel: 09.07.2014 - 22.04.2015;
Instanta de recurs: 11.11.2015 - 29.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 mai 2014,
Andrei Nichita a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de antreprenoriat, pe termen de 3 (trei) ani.

Totodata, s-a dispus admiterea partiald a actiunii civile inaintate de partea
vatamata, Irina Rotaru, cu incasarea din contul inculpatului Andrei Nichita in beneficiul
acesteia a sumei de 110000 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

2. Prima instanta a constatat in fapt, ca Andrei Nichita, la 29 decembrie 2011,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si avand intentia Tnsusirii
mijloacelor banesti rezultate din instrdinarea automobilului model ,,Toyota Corolla”, n/i
BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, despre care cunostea ca anterior a
fost rapit din or. Moscova, Federatia Rusa, la care numarul caroseriei si al motorului au
fost supuse modificarii si a fost inmatriculat in baza certificatului fals eliberat de expertul
Ivan Pometco nr. 737 din 02 august 2011, cu concluzii care nu corespund adevarului si
prin care se confirmd faptul precum ca, numarul caroseriei JTDBZ28E300158169 si
numarul motorului 3Z7Z 2684232 a automobilului model , Toyota Corolla”, dupa
aplicarea initiala nu au fost supuse modificarii, prin inselaciune a vandut Irinei Rotaru
automobilul mentionat contra sumei de 110000 lei, insusindu-i ilegal.

La 29 decembrie 2011, la SEET Buiucani, mun. Chisindu, de catre Irina Rotaru a
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fost prezentat pentru reinmatriculare automobilul model ,,Toyota Corolla”, cu n/i BS AF
464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, caroseria nr. JTDBZ28E300158169,
motorul nr. 3ZZ 2684282, fiind eliberat certificat de inmatriculare provizoriu cu n/i K AZ
664, pe numele detinatorului Irina Rotaru.

Ulterior, In timpul perfectdrii certificatului de inmatriculare mecanolizibil au
aparut suspectii la nr. caroseriei si a motorului automobilului sus-indicat.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. RC4708/365 din
20 februarie 2012, s-a stabilit ca marcarea initiala a numarului caroseriei
, TDBZ28E300156169” a automobilului supus cercetarii model ,,Toyota Corolla”, cu n/i
K AZ 644, a fost supus modificarii prin eliminarea simbolului nr. 14 si aplicarea prin
imitarea artizanald a cifrei ,,8” pana la obtinerea numarului ,,JTDBZ28E300158169.

Marcarea initiala a blocului motorului ,,3ZZ 2684282, a automobilului cercetat, a
fost supus modificarii prin eliminarea partiala a simbolului nr. 6, pana la obtinerea cifrei
nr. 3.

3. Avocatul Roman Aronov in numele inculpatului Andrei Nichita, a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului.

Tn motivarea apelului, apararea a invocat, ci prima instantd a manifestat o pozitie
preconceput defavorabild inculpatului, fara a avea in acest sens un suport probatoriu.

Probele prezentate la dosar sunt bazate pe presupuneri, iar instanta de judecata nu
le-a interpretat in favoarea inculpatului, nu a luat in consideratie prevederile pct. 6 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la
sentinta judecatoreasca”.

Prima instantd nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii probelor, precum
nici nu a specificat de care circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la pronuntarea
sentintei de condamnare, incalcand prevederile art. art. 6, 13 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, apararea a evidentiat, ca prima instanta a dat o apreciere incorecta raportului
juridic stabilit intre parti, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justd si corectd a cauzei, concluziile instantei contravin probelor
administrate, lipseste componenta infractiunii.

In sustinerea nevinovatiei inculpatului, apararea a invocat, cd Andrei Nichita a
incheiat cu partea vatdmata un contract de vanzare-cumparare legal, care nu a fost anulat
sau contestat, inculpatul nu a actionat prin inseldciune sau abuz de incredere, deoarece nu
cunostea despre faptul cad numarul caroseriei si al motorului automobilului respectiv,
anterior au fost supuse modificarii, considerand ca in speta prezinta relevanta si pct. 15
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004, ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”.

Lafel, ainvocat apararea, ca prima instanta nici nu a incercat sa elucideze aspectele
ce tin de existenta sau lipsa legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele
survenite, nu a luat Tn consideratie declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut
vinovatia, sustindnd ca intre el si partea vatamata, au existat raporturi juridice civile
supuse reglementarii normelor contractului de vanzare-cumparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015,
a fost admis apelul declarat de aparare, casata sentinta, rejudecata cauza cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Andrei Nichita
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a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1.La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat, ca inculpatul
Andrei Nichita este invinuit de catre organul de urmarire penala ca, la 29 decembrie 2011,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si avand intentia insusirii
mijloacelor banesti rezultate din instrainarea automobilului model ,,Toyota Corolla”, n/i
BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoare rosu inchis, despre care cunostea ca anterior a
fost rapit din or. Moscova, Federatia Rusa, iar numarul caroseriei si al motorului au fost
supuse modificarii, care 1-a Tnmatriculat Tn baza certificatului fals eliberat de expertul
Ivan Pometco nr. 737 din 02 august 2011, cu concluzii care nu corespund adevarului si
prin care se confirma faptul, precum ca, nr. caroseriei JTDBZ28E300158169 si nr.
motorului 3ZZ 2684232 a automobilului model Toyota Corolla, dupa aplicarea initiala
nu au fost supuse modificarii, prin inselaciune i-a vandut cet. Irina Rotaru automobilul
model Toyota Corolla, n/i BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, caroseria
nr. JTDBZ28E300158169, motorul nr. 3ZZ 2684282, contra sumei de 110000 lei, ilegal
insusindu-i.

La 29 decembrie 2011, la SEET Buiucani, mun. Chisinau, de catre cet. Irina Rotaru
a fost prezentat pentru reinmatriculare automobilul model Toyota Corolla, n/i BS AF 464,
anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, caroseria nr. JTDBZ28E300158169, motorul
nr. 3222684282, fiind eliberat certificat de inmatriculare provizoriu cu n/i K AZ 664, pe
numele detinatorului Irina Rotaru.

Ulterior, in timpul perfectarii certificatului de inmatriculare mecanolizibil au
aparut suspectii la numarul caroseriei si al motorului automobilului sus-indicat.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. RC4708/365 din
20 februarie 2012, s-a stabilit cd marcarea initiala a numarului caroseriei
,JTDBZ28E300156169” a automobilului supus cercetarii, model ,,Toyota Corolla”, cu
n/i K AZ 644, a fost supus modificarii prin eliminarea simbolului nr. 14 si aplicarea prin
imitarea artizanald a cifrei ,,8” pana la obtinerea numarului ,,JTDBZ28E300158169”.

Marcarea initiala a blocului motorului ,,3Z2Z2684282”, a automobilului cercetat, a
fost supus modificarii prin eliminarea partiala a simbolului nr. 6 pana la obtinerea cifrei
nr. 3.

Instanta de apel a retinut la pronuntarea deciziei declaratiile inculpatului
Andrei Nichita, ale martorilor lvan Pometco, Ilie Nichita, Andrei Tcaci si Vasile Rosti.

In temeiul art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de proceduri penal, instanta de apel a dat
0 noud apreciere probelor cercetate in prima instantd, verificate la judecarea apelului,
constatand ca, invinuirea este combatura prin Raspunsul IS CRIS ,,Registru” nr. 563 din
25 octombrie 2011, prin care se indica ca conform informatiei INTERPOL si a Directiei
Informatii si evidenta operativa a MAI, automobilul model ,,Toyota Corolla” nu se afla
in cautare, respectiv a fost luata decizia de a anula interdictia (f. d. 55, vol. I).

Avand in sustinere prevederile art. art. 8 alin. (1), 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca atat organul de urmarire penald cat si
acuzatorul de stat, nu au prezentat probe convingatoare care ar dovedi cu certitudine, ca
anume Andrei Nichita a modificat numarul caroseriei si al motorului automobilului
model ,,Toyota Corolla”, n/i BS AF 464, ca mai apoi sa-l instraineze prin inselaciune
partii vatamate Irina Rotaru.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul
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Andrei Nichita nu cunostea si nici nu putea cunoaste ca anterior acest automobil a fost
rapit din or. Moscova, Federatia Rusa, iar numarul caroseriei si al motorului au fost
supuse modificarii, deoarece automobilul respectiv a fost adus in tarda de catre
Irina Stoianoglo, care I-a vandut lui Vasili Rosti, acesta utilizandu-I timp de 2 ani, iar
ulterior l-a instrainat lui Andrei Nichita, Tn aceasta perioada, numerele caroseriei si
motorului nu au suportat careva modificari.

Tnsusi Andrei Nichita I-a momentul procuririi automobilului a aflat ca sunt careva
probleme cu numerele caroseriei si motorului, fiind dispusa efectuarea unei expertize.

Expertul lvan Pometco de la IS ,,CRIS ,Registru” a constatat ca numerele
caroseriei si ale motorului nu au fost modificate, eliberandu-i certificat Tn acest sens
(f. d. 56 vol. I).

Instanta de apel a subliniat, cd aceste circumstante se dovedesc prin declaratiile
martorului Vasili Rosti, care a invocat ca automobilul respectiv I-a procurat in anul 2009
de la Evghenii Stoianoglo, dar proprietar conform pasaportului tehnic era
Irina Stoianoglo. S-a folosit de automobil in baza de procura, deoarece nu avea toata suma
pentru achitare, numarul de inmatriculare era GE AT 868.

Céand a dorit sa vanda automobilul, prietenul sau era cunoscut cu Andrei Nichita si
I-a zis ca ultimul ar vrea sd cumpere acest automobil.

La acel moment Andrei Nichita avea alt automobil si au hotarat sa faca schimb de
automobile. Andrei Nichita i-a dat Tn schimb un automobil model ,,BMW-X5" cu numere
de Tnmatriculare lituaniene. Peste un timp, Andrei Nichita i-a telefonat si i-a zis ca este la
Biroul de Tnmatriculare al automobilelor si ca vrea sa inregistreze automobilul dupa
numele sau si ca sunt careva probleme, nsa la Biroul de inmatriculare expertul i-a Spus
ca totul este 1n regula.

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat, ca intre partea vatamata si inculpatul
Andrei Nichita a fost incheiat contractul de véanzare-cumparare a automobilului,
vinzatorul si-a executat cu buna credinta obligatiunile sale prin predarea automobilului
in cauza, iar partea vatamata a achitat suma de bani in mod integral, pe cand pentru
infractiunea de care este invinuit inculpatul este caracteristica neintocmirea carorva
recipise sau a altor Tnscrisuri, deoarece se actioneaza prin inselaciune sau abuz de
incredere.

Astfel, vanzatorul Andrei Nichita a transmis in proprietate cumparatorului
Irina Rotaru in termenul si in conditiile stabilite in contract, automobilul model ,,Toyota
Corolla”, n/i BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis, indeplinindu-si toate
obligatiile esentiale asumate fatd de partea vatamata.

Andrei Nichita nu cunostea ca anterior, acest automobil a fost rapit din Federatia
Rusa, iar numarul caroseriei si al motorului au fost supuse modificarii, la caz nefiind
dovedit faptul savarsirii infractiunii imputate cu intentie directa.

In concluzie instanta de apel a mentionat, ci in actiunile inculpatului
Andrei Nichita, lipsesc elementele infractiunii incriminate privind inselaciunea sau
abuzul de incredere.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, acuzarea a mentionat, ca in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, in cazul in care instanta de apel nu este
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de acord cu aprecierea probelor de cétre procuror sau de catre prima instanta si a ajuns la
concluzia de a achita inculpatul, urma sa dezvdluie aceasta concluzie, expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
sentintei de condamnare, fapt ce la caz nu a avut loc, fiind prezenta o apreciere incorecta,
tendentioasa si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Tn decizie nu a fost indicat nici un motiv bazat pe probe care ar dezvalui de ce Tn
actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre
organul de urmadrire penald, in spetd prezentand importanta explicatiile continute in
pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

La fel, considera ca instanta de apel nu a respectat in deplinda masura prevederile
art. art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala.

La examinarea probelor care confirma sau infirma vinovétia persoanei, instanta de
judecata urmeaza in hotarare sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atat cele prezentate de invinuire, cat si de aparare, fiind obligata sa aprecieze toate probele
examinate in sedinta, indiferent de faptul dacd sunt cuprinse in dosar sau au fost
prezentate de parti in sedinta de judecata.

Sustine acuzarea, cd instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele
administrate la dosar atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatului cat si cele care
confirma nevinovatia lui, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aplica la justa valoare,
constatand ca nu s-a dovedit faptul ca inculpatul cunostea ca anterior automobilul a fost
rapit din Federatia Rusa, iar numarul caroseriei si al motorului au fost supuse modificarii.

Evidentiaza procurorul, ca vinovatia inculpatului Andrei Nichita se dovedeste prin
probele prezentate de Invinuire si retinute de prima instantd, iar instanta de apel
neintemeiat a luat la baza deciziei de achitare doar versiunea prezentata de inculpat si de
aparare, or, declaratiile inculpatului si a martorului apararii Ilia Nichita, sunt in
contradictie cu declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii.

La caz, recurentul evidentiaza, ca inculpatul Andrei Nichita, la 02 iulie 2011,
detinea doar pasaportul tehnic provizoriu al automobilului, iar dorind sa traverseze
frontiera nu i s-a permis, deoarece avea probleme cu numarul caroseriei automobilul
model ,,Toyota Corolla”, n/i BS AF 464, anul fabricarii 2006, culoarea rosu inchis,
constatand ca este modificat.

Ulterior, a intreprins masuri ilegale pentru a legaliza in circuitul civil automobilul
din litigiu, adresandu-se la expertul Ivan Pometco pentru a elibera o expertiza ce ar
confirma cd automobilul in litigiu nu are careva vicii, pentru facilitarea inregistrarii
ulterioare a acestuia.

Expertul lvan Pometco la rugamintea inculpatului, ilegal, a intocmit si a eliberat
acestuia certificatul nr. 737 din 02 august 2011, conform concluziei caruia numarul
caroseriei JTDBZ28E300158169 si numarul motorului 3ZZ 2684232 a automobilului
model ,,Toyota Corolla” dupa aplicarea initiald, nu au fost supuse modificarii.

Ulterior, inculpatul in baza acestui certificat a primit pasaportul tehnic definitiv al
automobilului, care i-a fost eliberat la 15 noiembrie 2011, adica peste 5 luni dupa ce a
primit pasaportul provizoriu, pe cand termenul legal este de o luna de zile.

Tn luna decembrie 2011, stiind cu certitudine ca automobilul are un viciu ascuns,
adica sunt modificate numarul caroseriei si al motorului, inculpatul a scos-o in vanzare,
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ca la 29 decembrie 2011, prin inselaciune si abuz de incredere sd o instraineze
Irinei Rotaru.

Asadar, considera ca circumstantele enumerate nu au fost apreciate la justa valoare,
lar instanta de apel a emis 0 hotarare neintemeiata.

6. Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului a depus referinta pe marginea
recursului Tnaintat de procuror, solicitand inadmisibilitatea acestuia si mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel.

In dezacord cu recursul partii acuzirii, avocatul opineazi asupra caracterului
formal si abstract al invinuirii aduse inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in
lipsa de probe pertinente si admisibile.

Astfel, sustine ca intre inculpatul Andrei Nichita si partea vatdmata Irina Rotaru a
fost Tncheiat un contract de vinzare-cumparare legal, care nu a fost contestat sau anulat
de cdtre parti.

Andrei Nichita nu a cunoscut anterior ca automobilul indicat a fost rapit din
Federatia Rusa, iar numarul motorului si al caroseriei ar fi fost modificate, deoarece
anterior automobilul s-a aflat in folosinta Irinei Stoianoglo, a lui Serghei Cilcic,
Vasili Rosti si mai apoi la Andrei Nichita.

Considera, ca partea acuzarii nu a probat faptul, ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata cu intentie directa.

7. Judecénd recursul declarat de procuror in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, casecaza hotararea atacatd si dispune rejudecarca
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.
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Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei n apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

7.1.Dupd cum rezulta din continutul recursului declarat de partea acuzarii, acesta
se intemeiazd pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, potrivit
caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

In esents, argumentele pirtii acuzirii se axeazi pe ideea, ci instanta de apel contrar
materialului probator prezentat la dosar si sentintei de condamnare pronuntate de prima
instanta, a dispus achitarea lui Andrei Nichita fara a desfasura pe larg concluzia adoptata,
in raport de fiecare proba prezentata in sprijinul invinuirii.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararile
pronuntate de cétre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare
de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare.

Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul penal largit concretizeaza ca, instanta de apel fard a se expune asupra
tuturor probelor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date.

In acest context se mentioneaza ci, in cazul in care instanta de apel nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia achitarii inculpatului de
sub Invinuirea adusa, ea urma sd dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sidu
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii, dar nu sa infaptuiasca o
apreciere formala a circumstantelor cauzei penale.

Cu referire la decizia atacatd, Colegiul penal largit atestd, cd in sustinerea
concluziei nevinovatiei inculpatului, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului
Andrei Nichita date in sedintele de judecata ale primei instante si in instanta de apel,
declaratiile martorilor lvan Pometco, Ilie Nichita, Andrei Tcaci, Vasili Rosti date in
sedintele de judecatd in prima instanta si verificate in instanta de apel, precum si a
raspunsului IS CRIS ,Registru”” nr. 563 din 25 octombrie 2011, prin care se indica la
faptul, ca potrivit informatiet INTERPOL si a Directiei Informatii si evidenta operativa a
MALI, automobilul model ,,Toyota Corolla” nu se afla in cdutare, fiind anulata interdictia
(f. d. 55, vol. I).

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca inculpatul Andrei Nichita nu a
cunoscut ca anterior automobilul litigios a fost rapit din or. Moscova, Federatia Rusa, iar
numarul caroseriei si al motorului au fost supuse modificarii, deoarece automobilul
respectiv a fost adus in tard de catre Irina Stoianoglo, ulterior fiind instrainat lui
Vasili Rosti, acesta utilizdndu-l timp de 2 ani, iar mai apoi l-a instrainat lui
Andrei Nichita, Tn aceasta perioadad, numerele caroseriei si motorului nu au suportat
careva modificari.

Rezumand aceste idei de baza, instanta de apel a considerat cd alte probe
convingatoare care ar dovedi ca anume Andrei Nichita a modificat numarul caroseriei si
motorului automobilului model ,,Toyota Corolla” n/i BS AF 464, ca mai apoi sa-I
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instrdineze prin ingeldciune partii vatamate, nu au fost prezentate instantei de judecata,
pe cand 1n spetd, instanta de apel, in baza probatoriului administrat urma sa verifice si sa
stabileasca daca inculpatul Andrei Nichita la instrainarea automobilului litigios catre
Irina Rotaru, i-a creat acesteia o falsa reprezentare a realitatii, inducand-o in eroare cu
privire la caracteristicile bunului si lipsa carorva vicii materiale, tinand cont de faptul, ca
obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale cu
caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credinta
si increderea intre subiectii raporturilor juridice cu caracter patrimonial, atat a persoanelor
fizice, cat si a celor juridice.

Rejudecand cauza, instanta de apel va lua in consideratie, ca potrivit actelor din
dosar, inculpatul Andrei Nichita se ocupa cu importarea automobilelor (f. d. 43, vol. I),
respectiv, la caz necesitd a fi apreciate in consecutivitate actiunile lui Andrei Nichita de
pana la instrdinarea automobilului, si anume circumstantele in care ultimul a perfectat
automobilul model ,,Toyota Corolla” pe numele sau, precum si actiunile ulterioare ale
acestuia in procesul instrainarii automobilului Irinei Rotaru, modalitatea prin care i-a
insuflat acesteia siguranta ca bunul achizitionat este lipsit de vicii.

In acest context, se evidentiaza faptul, ca desi Andrei Nichita i-a comunicat partii
vatamate Irina Rotaru, ca dansul este primul proprietar al automobilului, si anume el I-a
adus in tard din Europa (f. d. 15, vol. I), ulterior, in momentul cand au aparut probleme
cu Tnregistrarea automobilului pe numele Irinei Rotaru, inculpatul i-a comunicat, ca
automobilul a fost procurat de la o alta persoana, iar cand a dorit sa perfecteze actele pe
numele sau a avut careva impedimente, din motiv ca acest bun era sustras, insa dupa ce a
supus automobilul unei constatari tehnico-stiintifice a stabilit ca totul este in regula si
doar persoanele responsabile de la BEET s-au gresit (f. d. 15, verso, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal largit evidentiaza, ca la caz, in scopul stabilirii
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului Andrei Nichita n savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel urmeaza sa verifice complet informatia cu privire la
inregistrarea primara a automobilului litigios pe teritoriul Republicii Moldova, de catre
cine a fost inregistrat si care a fost circuitul civil al bunului mobil afectat de vicii.

Prezinta importanta la examinarea cauzei si necesitd a fi apreciate documentele
anexate la materialele cauzei cu privire la aparitia si inregistrarea automobilului pe
teritoriul Republicii Moldova, or, unitatea de transport a fost inmatriculatd in baza
adeverintei vamale nr.0013230 din 05 iulie 2008, invoice, documentului
Departamentului transportului din Marea Britanie din 14 septembrie 2007, precum si a
informatiei DT si CCA nr. 1548 din 16 iulie 2008 cu privire la neciutarea vehiculului
prin BNC , Interpol”.

Pe verso-ul documentelor vamale ce au servit ca baza pentru inmatricularea
automobilului model ,,Toyota Corolla” la 18 iulie 2008, a fost aplicata stampila nr. 14 a
Directiei tehnologii de protectic a IS ,,CRIS ,Registru””, atribuiti expertului
Ivan Pometco, cu inscriptia ,,fara modificari”.

La 02 iulie 2011, automobilul dat a fost Tnregistrat in cadrul biroului examinare si
evidenta a transportului Basarabeasca pe numele cet. Andrei Nichita, iar ulterior, la
15 noiembrie 2011 acelasi automobil a fost reinmatriculat cu alt numar (f. d. 31, vol. ).

Relevant este si faptul, ca acelasi expert lvan Pometco este si autorul certificatului
nr. 737 din 02 august 2011, solicitarea perfectarii caruia a avut loc in perioada cand
inculpatul Andrei Nichita se ocupa cu reinregistrarea automobilului pe numele sau si nu
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,,asa zisele” probleme legate de traversarea frontierei.

In procesul efectudrii anchetei de serviciu s-a constatat, ci in adresa Directiei
securitate informationald si a documentelor a IS ,,CRIS ,,Registru”” nu au parvenit in
ordinea stabilitd careva interpeldri din CPR Basarabeasca cu privire la efectuarea
cercetarii autenticitatii numerelor de identificare a agregatelor automobilului ,,Toyota
Corolla” n/i BS AF 464, iar Certificatul expertului cu nr. 737 din 02 august 2011 de catre
Directia vizata nu a fost eliberat (f. d. 73-75, vol. 1I).

De altfel, lvan Pometco, fiind audiat in calitate de martor, in cadrul procesului
penal a declarat, ca ,,Andrei Nichita a venit la el cu tatal sau, Ilie Nichita cu care se
cunostea, acesta lI-a rugat sa efectueze o constatare tehnico-stiintificd a automobilului
model ,,Toyota Corolla”, culoare rosie, si anume a numarului caroseriei si al motorului,
din motiv ca ori de cate ori trece frontiera Republicii Moldova, functionarii vamii nu
inteleg ce numadr este ,,3” sau ,,8” imprimat pe numarul motorului.

Din motiv ca il cunostea pe tatdl lui Andrei Nichita, a efectuat o constatare
superficiald, fara a aplica careva substante speciale.

Considera, cd in special Andrei Nichita cunostea ca numerele sunt denaturate
deoarece el a perfectat actele automobilului Tn r-nul Basarabeasca, fara ca automobilul sa
fi fost examinat de un expert” (f. d. 44, 171-172 vol. 1).”

Pe de altd parte, in vederea elucidarii circumstantelor importante solutionarii
cauzei, instanta de apel urma sa verifice si faptul dacda declaratiile inculpatului
Andrei Nichita coroboreaza cu cele ale partii vatamate Irina Rotaru si ale martorilor
Vasili Rosti (f. d. 43, vol. I; 87-88, vol. Il), Natalia Rotaru (f. d. 16-17, 156-158 vol. I,
86 vol. I1).

In opinia Colegiului penal, meritdi apreciere declaratiile partii vatimate
Irina Rotaru, prin care a relatat, ca solicitind inculpatului restituirea banilor, acesta a
refuzat, iar comunicandu-i ultimului ca va depune o plangere la organele competente
referitor la actiunile acestuia, Andrei Nichita i-a comunicat ca i este indiferent dacd ea
va sesiza organele de resort, din motiv ca totul va fi in regula (f. d. 15, verso, vol. 1).

La fel, partea vatimata a mentionat, ca Andrei Nichita refuzand restituirea
mijloacelor banesti, din motiv ca i-a cheltuit, i-a propus acesteia sa 0 ajute sa primeasca
certificatul de Tnmatriculare al automobilului, la care ea a refuzat, apoi i-a propus sa 0
ajute sa vanda automobilul, iar ulterior, Andrei Nichita a venit cu o alta propunere, si
anume i-a oferit o altd masind, un automobil model ,,Ford” plus bani, insa la scurt timp
s-a razgandit (f. d. 153-155 vol. I).

Aspectele evidentiate, necesita a fi supuse cercetarii din considerentul precizarii
daca inculpatul, propunand Irinei Rotaru sa o ajute sa instraineze automobilul litigios,
avea sau nu intentia de a continua actiunile sale de a Insela si alte persoane.

Astfel, generalizdnd criteriile importante pentru solutionarea cauzei, Colegiul
penal deduce, cad concluzia instantei de apel cu privire la existenta relatiilor civile intre
Andrei Nichita si Irina Rotaru, este pripita.

Tn acest context, instanta de recurs, mentionand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le confine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constda in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.



Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit s1 mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de activitate depus de
catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cit si de partile din proces,
se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acesteia.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupd veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de cdtre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta.

Toate probele n ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii
lor.

Analiza probelor dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale.
Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fata de o proba sau alta.

Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor
persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la
valoarea probanta a unei sau altei probe.

Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.

Generalizand aspectele descrise, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu sa expus asupra tuturor probelor administrate la dosar, unele din ele raimanand fara
analiza si aprecierea cuvenita, fapt ce nu poate fi acceptat de cétre instanta de recurs,
deoarece afecteaza situatia faptica in speta datd, lasand in stare de incertitudine partea
utilizarii acestuia conform destinatiei din cauza unui viciu material, necunoscut dansei la
momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare.

Asadar, la capitolul dat instanta de apel, rejudecand cauza urmeaza minutios sa
examineze aspectele evidentiate de instanta de recurs, sd cerceteze aspectul probatoriu cu
privire la faptul, daca inculpatul Andrei Nichita a cunoscut la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare cu Irina Rotaru, ca automobilul era afectat de vicii, iar
reiesind din concluziile la care urmeaza sa ajunga instanta de apel, sd se expuna asupra
vinovdtiei sau nevinovatiei lui Andrei Nichita in savarsirea infractiunii incriminate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ,,hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate
probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.
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7.2.La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate 1n cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte 0 hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, precum sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sd analizeze versiunea procurorului privind prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile
sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct. 7.1. al prezentei decizii.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Nichita Andrei llia si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

VIadimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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