Dosarul 1ra-683/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Ghenadie Nicolaev, lon Arhiliuc, Elena Covalenco si lurie Diaconu,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari si de avocatul
Dumitran Ignat, in numele inculpatului Veaceslav Manole impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 21 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Manole Veaceslav lon, nascut la 30 ianuarie 1980,
originar si domiciliat in s. Colibagi, r-nul Cahul;
Date referitoare la termenul de examinare al
cauzei:
1. 05 iulie 2006-28 septembrie 2007 (prima instanta);
2. 01 octombrie 2012- 21 februarie 2013 (instanta de apel),
3. 28 mai 2013- 17 septembrie 2013 (instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul —Nicolae Suvac care a solicitat admiterea recursului declarat de
procuror, cu respingerea recursului avocatului Dumitran Ignat, declarat in numele
inculpatului Veaceslav Manole.

Avocatul-Dumitran Ignat care a solicitat admiterea recursului declarat, cu
respingerea recursului procurorului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2007, Manole Veaceslav
a fost condamnat in baza art. 195 alin.(2) Cod penal la 10 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisd, cu incasarea de la inculpat a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in beneficiul lui Fortu Oleg a sumei de 800 euro, in
beneficiul lui Stoianov Anatolie a sumei de 1400 euro, in beneficiul lui Ciobanu
Sergiu a sumei de 800 euro si a lui Ciobanu Oleg- 1300 euro, toate urmind sa fie
achitate in valuta nationala la rata de schimb stabilitd de Banca Nationala a Moldovei
la data efectuarii platilor.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci
Manole Veaceslav, pe parcursul lunii februarie 2006, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare peste hotarele tarii, a dobindit prin inselaciune si abuz de incredere, de la



Fortu Oleg suma de 800 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma
de 12480 lei, de la Stoianov Anatolie- suma de 1400 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituie suma de 21840 lei, de la Ciobanu Sergiu-suma de 800 euro,
echivalentul a 12480 lei RM si de la Ciobanu Oleg-suma de 1300 euro, echivalentul a
20280 lei RM.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa din motiv
ca banii nu au fost insusiti de el dar de o alta persoana de nationalitate roman, Rosu
Victor, care urma sa perfecteze documentele partilor vatamate de plecare peste
hotarele tarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2013,
a fost admis apelul inculpatului, casata partial sentinta instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotaririi prin care Manole Veaceslav a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul
a 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de
deservirea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

in baza art. 88 alin.(5) Cod penal, tinind cont de termenul aflarii sub arest
preventiv, inculpatul a fost eliberat de executarea pedepsei.

4.1 In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ci
Manole Veaceslav pe parcursul lunii februarie 2006 a dobindit prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei de plecare peste hotarele tarii si
expedierii in Italia, de la Fortu Oleg - suma de 800 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituie 12 480 lei.

4.2 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci in sedinta
de judecata a fost dovedita vinovatia inculpatului doar pe faptul inselaciunii cet. Fortu
Oleg, privind insusirea sumei de 800 euro, iar epizoadele privind escrocheria partilor
vatamate Stoianov Anatolie, Ciobanu Sergiu si Ciobanu Oleg, urmeaza a fi excluse
din invinuire ca nefiind confirmate prin probe.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul declara recurs prin
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca eroarca
judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului-art. 427 alin.(1)
pct.6),10) si 12) Cod de procedurd penald, mentioneaza faptul cd decizia contestata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar in partea “excluderii din invinuirea”
inculpatului a episoadelor privind escrocheria cet. Stoianov Anatolie, Ciobanu Sergiu
si Ciobanu Oleg.

La fel, este mentionat faptul cd instanta de apel incorect nu s-a expus asupra
probelor ca declaratiile partilor vatamate mentionate mai sus, ale martorilor Stoianov
Dumitru, Ciobanu Stefan, Ciobanu Lucia fara a indica care dintre acestea sunt
pertinente, concludente si veridice, astfel, hotarirea instantei necuprinzind motivele
pe care se intemeiaza solutia.

5.1 In recursul avocatului se solicita casarea hotaririlor instantelor de fond, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat



de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate din motiv ca aceasta nu a fost
comisa de el.

In motivarea recursului, fard a fi invocat vreun temei de declarare a acestuia,
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, este indicat ca careva probe veridice ce
ar confirma existenta intentiei inculpatului de a insusi suma de 800 euro de la Fortu
Oleg, la materialele cauzei nu exista iar faptul Intocmirii recipisei de catre inculpat
confirma doar existenta relatiilor civile dintre el si partea vatamata.

6. Judecind recursurile ordinare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat ca temeiuri de declarare a recursului ordinar- pct. pct. 6),
10) si 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, insd Colegiul penal largit
mentioneaza ca aplicabil in speta data este temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, conform caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de proceduri penala,
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea recursului.

Conform deciziei sale, instanta de apel constatind ca “in sedinta de judecata s-
a gasit confirmarea vinovatiei inculpatului Manole Veaceslav doar pe faptul
ingeldaciunii a cet. Fortu Oleg, privind insugirea sumei de 800 euro, iar epizoadele
privind escrocheria partilor vatamate Stoianov Anatolie, Ciobanu Sergiu si Ciobanu
Oleg, urmeaza de exclus din invinuire ca nefiind confirmate prin probe” si
recalificind actiunile inculpatului de la art. 195 alin.(2) Cod penal (redactia Legii din
21 iunie 2002) in cele ale art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal- escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, urma sa faca o analizd a probelor
existente la materialele cauzei ca: declaratiile partilor vatamate Ciobanu Oleg,
Stoianov Anatolie, Cobanu Sergiu; declaratiile martorilor Stoianov Dumitru, Ciobanu
Stefan, Ciobanu Lucia, Sandra Constantin si sd@ argumenteze din care motive a
respins aceste probe, care au fost puse de catre acuzatorul de stat la baza invinuirii pe
episoadele care au fost excluse.

Instanta de apel doar a mentionat faptul ca “prin materialele cauzei penale nu
S-a gasit confirmare comiterea dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere de la
partile vatamate Stoianov Anatolie-sumei de 1400 euro, de la Ciobanu Sergiu-sumei
de 800 euro, Ciobanu Oleg-sumei de 1300 euro ”, fara a argumenta din care motive a
ajuns la aceasta concluzie.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel
nu a apreciat probele existente in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, pronuntindu-Se numai pe o
parte din acestea, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs deoarece solutionarea
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acesteia tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel, care
conform art.414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelul din punct de
vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitdtii si temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tini seama de motivele
Indicate 1n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si In dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art. 435 alin.(3)
Cod de procedura penali si cele ale art. 417 alin.(1) pct.9") Cod de procedura penal,
mentioneaza ca actul procedural, referitor la cercetarea declaratiilor partii vatamate
Fortu Oleg(f.d.252-253), efectuat anterior de instanta de apel, decizia careia este
casatd, ramine valabil, iar procesul de examinare al apelului urmeaza sa-si reia cursul
cu verificarea atit a declaratiilor si probelor materiale examinate de prima instanta cit
si a probei cercetate de instanta de apel, mentionata mai sus, prin citirea acestora, cu
consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecata, conform prevederilor art. 414
alin.(2) Cod de procedura penala.

Astfel, In procesul rejudecarii cauzei, instanta urmeaza sd tind cont de
argumentele formulate in apel si cele expuse in prezenta decizie, sa inlature eroarea
admisa s1 sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.435 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs solutionind recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in art.416
Cod de procedura penala.

Articolul 416 Cod de procedura penald prevede dreptul instantei de a solutiona
unele chestiuni complementare care nu se refera la fondul cauzei, inclusiv dreptul de
a Inlocui masura preventiva inculpatului, conducindu-se de prevederile art.329 Cod
de procedura penala.

Potrivit art.329 Cod de procedura penald, instanta din oficiu este in drept sa
dispuna inlocuirea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din aceste considerente, masura preventivd sub forma de arest, aplicata
inculpatului prin sentinta instantei de fond, se inlocuieste cu masura preventiva-
obligarea de a nu parasi localitatea.

7. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
in temeiul art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari si de avocatul Dumitran Ignat, in numele
inculpatului Veaceslav Manole.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2013
in cauza penald in privinta lui Manole Veaceslav lon, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatori.

Masura preventiva sub forma de arest, aplicata lui Manole Veaceslav prin
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sentinta Judecdtoriei Cahul din 28 septembrie 2007, se inlocuieste cu masura
preventiva-obligarea de a nu parasi localitatea.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedintd publica la data de
15 octombrie 2013, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lurie Diaconu



