Dosarul nr. 1ra-695/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Bobu
Anatolie in numele inculpatului Pisarciuc Adrian, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 02 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Pisarciuc Adrian Alexei, nascut la 11 octombrie
1980, originar si domiciliat in S. Blindesti, r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.09.2014 — 02.06.2015;
Instanta de apel: 26.06.2015 — 25.11.2015;
Instanta de recurs: 12.02.2016 — 13.04.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 iunie 2015, Pisarciuc A. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod Penal, stabilindui-se o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 u.c., echivalentul a 14 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Pisarciuc A. la 02
august 2014, in jurul orelor 23:00, deplasindu-se prin s. Blindesti r-nul Ungheni la volanul
automobilului de model ,,Mercedes 190 E” cu n/i BR AH 363, fard a detine permis de
conducere, Incdlcind astfel prevederile pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere RM,
potrivit caruia: ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea
lucratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal,
este obligatd sa inmineze pentru control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau,
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valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, a fost stopat
de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului National de Patrulare a IGP al MAL

Drept urmare, colaboratorii de politie din cadrul INP, avind suspiciuni privind consumul
de catre Pisarciuc A. a bauturilor alcoolice si conducerea automobilului in stare de ebrietate, i-
au solicitat sa fie supus testarii alcooscopice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei, insa acesta a refuzat cu vehementa de a fi supus testarii alcooscopice si de a i se recolta
biologice pentru examinarea medicala, avind ca scop stabilirea stérii de ebrietate si a naturii ei.

Tot atunci, Pisarciuc A. a fost preintimpinat de catre colaboratorii de politie mentionati
pentru raspunderea pe care o poarta pentru refuzul de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 264/1 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu
efecte similare, precum si refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, savirsite de catre o persoanda care nu detine permis de conducere sau care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Bobu A. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit caruia inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ci instanta de judecati a pus la baza sentintei de
condamnare in calitate de proba, declaratiile martorilor Deres R. si Pogila V., care necatind la
obligatiunile sale de serviciu si la calitatea procesuald pe care o detin, sint persoane
cointeresate in crearca aparentei de impartialitate si confirmarea legalitatii actiunilor sale fata
de Pisarciuc A.. In acest context au importantd declaratiile lui Deres R., care a declarat, ca
sosind la locul stationdrii automobilului dat, el a efectuat inregistrari video pe telefonul mobil,
insd din considerente inexplicabile le-a sters, fapt ce pune la indoiald veridicitatea actiunilor
sale, dar acest fapt nu a fost luat in consideratie de catre prima instanta.

Dupa cum reiese din declaratiile acestor martori, la 02 august 2014 la orele 23:00 se
deplasau cu automobilul de serviciu in coloana de trei automobile, dintre care primul era dotat
cu camera video de inregistrare, care este inclusa tot timpul in procesul efectuarii patruldrii. De
catre organul de urmarire penala nu a fost stabilit echipamentul tehnic a acestui automobil, nu
a fost solicitata inregistrarea video, si practic nu a fost demonstrat ca automobilul condus de
Pisarciuc A. s-a deplasat pe contrasens cind ei se aflau in trecere prin s. Blindesti. Procesele-



verbale de verificare a declaratiilor acestor martori la fata locului, nu au valoare probatorie,
fiind aceleasi declaratii date de politisti.

In concluzie, apelantul a indicat ci prima instanta incorect a apreciat probele prezentate
de catre aparare, care demonstreaza nevinovatia inculpatului, si gresit a adoptat o sentintda de
condamnare in privinta inculpatului Pisarciuc A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015 apelul
declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta atacata a fost mentinuta, fara modificari.

5. Verificind materialele dosarului si audiind participantii la proces, instanta de apel a
statuat ca probelor administrate si prezentate de probele catre organul de urmadrire penala,
verificate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, prima instanta le-a dat o apreciere
corectd si obiectiva prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, ajungind la
concluzia ca sint probe pertinente, concludente si utile, care confirmd vinovatia inculpatului
Pisarciuc A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a constatat ca argumentele apelantului privind achitarea
inculpatului in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate,
deoarece prima instanta corect si intemeiat a constatat, ca inculpat Pisarciuc A. se face vinovat
de comiterea infractiunii incriminate.

Referindu-se la argumentul aparatorului precum ca prima instanta nejustificat a pus la
baza condamnarii declaratiile martorilor Deres R. si Pogila V., care sunt colaboratori de politie
s1 sunt persoane cointeresate pe cazul dat, instanta de apel 1-a considerat ca fiind neintemeiat si
pasibil de a fi respins, din considerentul ca declaratiile acestor martori au fost consecvente atit
in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, iar instantei de
apel nu i-a aparut careva dubii in privinta veridicitatii lor.

Totodata, instanta de apel a relatat ca declaratiile martorilor mentionati redau
circumstantele de fapt care coincid cu realitatea cazului dat.

Cit despre declaratiile martorilor apararii instanta de apel a sustinut aprecierile critice ale
primei instante, mentionind ca martorii dati au dat declaratii in favoare inculpatului, avind ca
scop ca acesta da evite tragerea la raspundere penald si a mai indicat cd existe divergente
esentiale Intre declaratiile martorilor apararii si celelalte probe administrate la caz.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instanta a examinat cauza obiectiv si rational, a
apreciat la justa valoare toate probele administrate la caz, si a ajuns intemeiat la concluzia
privind vinovatia inculpatului Pisarciuc A., iar temeiuri legale de a casa hotarirea recurata
instanta de apel nu a depistat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bobu A. a atacat-o in numele
inculpatului Pisarciuc A. cu recurs ordinar, prin care casarea hotaririlor adoptate pe caz,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci ci instantele de fond eronat au
apreciat probele administrate pe caz, fara a da eficientd prevederilor art. 101 Cod de procedura



penald, si ca urmare au adoptat hotdriri de condamnare a inculpatului Pisarciuc A.
neintemeiate.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instantele de fond nu au luat in consideratie
probele prezentate de catre aparare, care demonstreaza contrariul, adicd nevinovdtia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, apreciindu-le critic.

Asadar, recurentul invocd ca instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile martorilor
apararii, si anume: Saranci L., Ursuleac A., Pisarciuc V. si Saranci G., indicind ca acestia sunt
in relatii de rudenie cu inculpatul, fapt cu care nu este de acord, deoarece declaratiile
martorilor nu pot fi tratate sub aspectul relatiilor de rudenie, acestia fiind preintimpinati despre
raspunderea penala in cazul depunerilor declaratiilor false, potrivit art. 312 Cod de procedura
penala.

In asemenea situatie, recurentul considera incorectd aprecierea declaratiilor martorilor,
care confirmd nevinovatia inculpatului Pisarciuc A., acestia precizind in declaratiile sale ca
ultimul nu se face vinovat in comiterea infractiunii incriminate.

In concluzie, aparatorul inculpatului indici ci inculpatul Pisarciuc A. a fost condamnat
ilegal, drept urmare considera ca la caz sunt prezente temeiuri legale pentru ca decizia instantei
de apel sa fie casata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursului pe temeiurile previzute la art. 427 alin. (1)
pct. 5), 12) Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionind ca acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate, deoarece motivele invocate nu sunt
aplicabile din punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de avocatul Bobu A. in numele inculpatului, reiese ca
recurentul invocd ca temei de drept pct. 5) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care prevad ca cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate si faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita de catre instantele
de judecata.



Insa in esentd, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de citre instantele
de fond si solicita casarea hotaririi adoptate in privinta inculpatului Pisarciuc A..

In probarea celor invocate, recurentul a descris in continutul recursului declarat ci
probele administrate pe caz, nu au fost apreciate de instantele de judecata la justa valoare, ceea
ce, In consecintd, a dus la condamnarea lui pentru comiterea infractiunii incriminate.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constati cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelurilor declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar,
ajungind la concluzia corectd cd sentinta atacatd este legald si intemeiatd, iar la adoptarea
sentintei instanta de fond a dat o apreciere justd probelor administrate §i corect a ajuns la
concluzia expusa in pct. 5 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de inculpat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la etapa judecarii
recursului nu analizeazad continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate
in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului, in cauza data a
inculpatului Pisarciuc A. privind invinuirea imputata acestuia.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verificd erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Colegiul penal, verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
corectd de mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatului in baza art.
264/1 alin. (4) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
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coroborarii reciproce, in baza cdrora s-au stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sandatatii persoanei in circumstantele retinute de
catre instantele de fond.

Cu privire la criticile inculpatului, precum ca instantele de fond au pus la baza hotaririlor
de condamnare doar declaratiile martorilor acuzarii, care contravin realitatii, Colegiul penal
retine cd, aceste critici sunt vadit neintemeiate, mentionind ca la cazul dat au fost administrate
si alte probe suficiente care demonstreaza nemijlocit vinovatia inculpatului Pisarciuc A. in
savirsirea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (4) Cod penal, si anume: procesul verbal din
02.08.2014 privind refuzul cet. Pisarciuc A. de a trece examenul medical si recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si natura ei (f.d 7); procesul verbal de
confruntare din 18.08.2014 dintre martorul Potinga V. si inculpatul Pisarciuc A. (f.d. 24);
procesul verbal de confruntare din 18.08.2014 dintre martorul Deres R. si inculpatul Pisarciuc
A. (f.d. 26) si raspunsul SITCCA Ungheni prin care se atestd ci cet. Pisarciuc A., potrivit
datelor de evidenta a Registrului de Stat al Conducatorilor Auto din RM nu i s-a eliberat
permis de conducere (f.d. 53).

Referitor la criticile recurentului privind aprecierea eronata de catre instantele inferioare a
declaratiilor martorilor apararii, instanta de recurs sustine in acest sens statudrile instantei de
apel, care a indicat ca: ,, declaratiile martorilor apararii Saranci L., Ursuleac A., Pisarciuc V.
si Saranci G. au fost date in favoarea inculpatului cu scopul de a evita tragerea la raspundere
penald a acestuia, iar acestea sunt combdatute de probele administrate la caz. De asemenea,
instanta de apel a constata ca intre declaratiile martorilor mentionati supra exista divergente
esentiale.”

In continuare, instanta de recurs conchide ci instantele de fond corect au retinut
declaratiile martorilor acuzarii, Deres R. si Pogilda V., cu toate cad acestia sunt colaboratori de
politie, ei pot fi atrasi in calitate de martor conform art. 90 Cod de procedura penala, iar
interogarea acestora a fost efectuata conform legislatiei in vigoare.

Asadar, reiesind din cele mentionate, instanta de recurs reitereazd ca instanta de apel
corect a decis de a respinge apelul declarat de catre avocatul inculpatului apreciind
argumentele expuse in textul cererii de apel, drept nefondate, din motiv ca probele
nominalizate mai sus, cert dovedesc faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art.
264/1 alin. (4) Cod penal,

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia ci temeiul de
drept invocat de catre recurent prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu este incident cauzei datei, deoarece o atare eroare nu a fost produsa de catre instanta de
apel.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca recurentul mai invoca drept temei de casare a
deciziei instantei de apel, si eroarea prevazuta la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insd nu argumenteazd 1n nici un fel in ce constd incalcarea comisa de catre instanta
ierarhic inferioara.



In concluzie, Colegiul penal conchide ci, considerentele mentionate se raliazi celor
constatate de instanta de fond si de apel privitor la situatia de fapt si de drept retinuta in cauza
si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatei, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate
in cauza, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica corecta.

Hotarirea atacatd este legala si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente,
recursul ordinar declarat de recurent este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobu Anatolie in numele
inculpatului Pisarciuc Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Pisarciuc Adrian Alexei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



