Dosarul nr. 1re-57/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Guzun
Gheorghe in numele condamnatului Cojocaru Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.04.2014 — 11.06.2014.
Instanta de recurs: 26.10.2015 — 24.12.2015.

CONSTATA:

1. La 29 aprilie 2014, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a parvenit demersul
Ministerului de Justitie a RM privind transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova a
cet. Cojocaru Vitalie pentru continuarea executarii pedepsei stabilite de instanta rusa, intr-un
penitenciar din Republica Moldova.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 iunie 2014 demersul a
fost admis, a fost acceptat transferul lui Cojocaru Vitalie, condamnat prin sentinta Judecatoriei
raionului Presnenskii, or. Moscova, Federatia Rusa din 26 septembrie 2013 in baza art.228/1
alin.3 lit. b) la 8 ani privatiune de libertate, fara amenda, art.30 alin.3- 228/1 alin. 3 lit. b) 1a 8
ani privatiune de libertate, fara amenda, art.30 alin. 1- 228/1 alin. 4 lit. g) la 10 ani privatiune
de libertate, fara amenda, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, conform art. 69
Cod penal al Federatiei Ruse prin cumul partial a pedepselor pentru diferite infractiuni a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip sever, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei de la 09 mai 2013, pentru
ispasirea pedepsei penale in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova cu aplicarea
procedurii continudrii executarii sentintei.

In cazul acceptarii transferului de citre organele competente ale statului de condamnare,
al considera pe Cojocaru Vitalie, condamnat prin sentinta Judecatoriei raionului Presnenskii,
or. Moscova, Federatia Rusa din 26 septembrie 2013 in baza art. 217/1 alin.3 lit. f) Cod penal
al RM la 7 ani inchisoare, in baza art. 27, 217/1 alin.3 lit. f) Cod penal al RM la ani 3 luni
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inchisoare si in baza art. 26, 217/1 alin.3 lit. f) Cod penal al RM la 3 ani 6 luni inchisoare, prin
cumul partial a pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in conformitate cu prevederile
art.84 alin. (1) Cod penal al RM, de stabilit pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului ispasirii
pedepsei din data de 09 mai 2013, cu posibilitatea liberarii conditionate inainte de termen la
ispagirea efectiva a 2/3 din termenul de pedeapsa stabilit.

3. Nefiind de acord cu incheierea data, avocatul Guzun Gheorghe a atacat-o cu recurs in
numele inculpatului, solicitind repunerea in termen a recursului, casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotariri, potrivit careia actiunile lui Cojocaru Vitalie sa fie reincadrate in baza art.
217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal al RM, si in baza acestei norme sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de judecata a calificat gresit
actiunile condamnatului Cojocaru Vitalie in baza art.art. 217/1 al.3 lit. f), 27, 217/1 alin.3 lit.
f) si art.26, 217/1 alin.3 lit. f) Cod penal al RM, deoarece actiunile lui Cojocaru Vitalie nu
constituie concurs de infractiuni, ci o infractiune unica care avea drept scop Instrainarea unui
lot de substante narcotice.

Referitor la repunerea in termen a recursului, recurentul a mentionat ca, incheierea
primei instante nu i-a fost adusa la cunostinta condamnatului Cojocaru Vitalie, in prezenta
avocatului, dupa transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova.

Mai mult ca atit, la sedinta de judecata din Federatia Rusa, dinsul nu a fost asistat si
interesele acestuia nu au fost aparate de un avocat calificat, care ar poseda cunostinte a
legislatiei Republicii Moldova, nu a dispus de cod penal si de procedura penald pentru a declara
recurs. Pind la momentul actual, condamnatul si-a executat pedeapsa in Federatia Rusa, iar
posibilitatea de declarare a recursului a aparut dupa incheierea contractului de asistenta juridica
la data de 08.10.2015 cu avocatul, care, la rindul sau, apoi a primit copia incheierii primei
instante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015,
recursul declarat a fost respins, ca fiind depus peste termen, iar incheierea contestata a fost
mentinuta fara modificari.

5. Verificind materialele cauzei si analizind declaratiile participantilor la proces, instanta
de recurs a constatat faptul cd condamnatului Cojocaru Vitalie 1 s-a adus la cunostinta
incheierea primei instante privind acceptarea transferului pentru continuarea executarii
pedepsei cu inchisoare 1n institutiile penitenciare din Republica Moldova, deoarece transferul
condamnatului din Federatia Rusa in Republica Moldova se savirgeste doar cu aducerea la
cunostinta a hotaririi instantei de judecata care a dispus transferul, cit si cu acceptul obligatoriu
a condamnatului la transferul si executarea pedepsei in RM. In pofida acestui fapt, recursul a
fost declarat abia la data de 16.10.2015, prin intermediul avocatului Guzun Gheorghe, dupa
expirarea termenului de atac.

Totodata, instanta de recurs a tinut cont si de faptul ca la examinarea demersului de catre
instanta de judecata, interesele condamnatului au fost aparate de avocatul Cojocaru Vladimir,
care la data de 11.06.2014 a primit copia hotaririi recurate, fapt confirmat prin semnatura
acestuia, (f.d. 52, verso).



Astfel, n atare circumstante, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul declarat,
este depus cu omiterea termenului de atac si nicidecum nu a constatat la caz careva motive
intemeiate privind omiterea termenului, care ar permite repunerea in termen a recursului.

Tot in contextul dat, instanta de recurs a stabilit ca prima instantd a emis dispozitia de
executare la data de 11.05.2015, care a fost expediata Penitenciarului 13 Chisindu, institutia de
recluziune unde se detinea condamnatul Cojocaru Vitalie, fiind inminata acestuia. Tot potrivit
acestei dispozitii de executare, incheierea din 11.06.2014 a intrat in vigoare la data de
27.06.2014, fiind definitiva si irevocabila.

Respectiv, din momentul punerii in executare a incheierii judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11.06.2014 privind acceptarea transferului pentru continuarea executarii pedepsei
cu iInchisoare in institutiile penitenciare din Republica Moldova, condamnatul si avocatul
acestuia au avut termenul de 15 zile de a declarat recurs, lucru pe care insd nu l-a facut.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca atit condamnatul cit si avocatul
sdu, nu au prezentat careva probe ce ar confirma Intemeiat intirzierea depunerii recursului
asupra hotaririi instantei de judecata, iar argumentele invocate de recurent in acest sens le-a
considerat neintemeiate i Nu pot duce la casarea hotaririi judecatoresti contestate.

6. La 26 ianuarie 2016, avocatul Guzun Gheorghe a atacat decizia instantei de apel in
numele condamnatului Cojocaru Vitalie, cu recurs in anulare, prin care solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta intr-un alt complet de judecata,
motivind cd instanta de recurs eronat a constatat ca la caz nu sunt prezente motive Intemeiate
pentru a repune In termen recursul declarat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdfii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului
ordinar.



In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012, poate fi atacata
doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs
si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia persoanei, in speta data transferarea condamnatului, acestea au numai un dublu grad
de jurisdictie, prima instantd si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la speta data, instanta de
recurs constata ca recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care s-a solutionat
chestiunile cu privire la transferarea condamnatului Cojocaru Vitale in Republica Moldova, iar
o atare hotarire irevocabild nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea recursului in anulare,
deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acestea nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Guzun Gheorghe in numele
condamnatului Cojocaru Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 decembrie 2015, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



