Dosarul nr. 1ra-360/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Catalin Scutelnic, si de avocatul Roman Medeleanu, in numele partii vatamate
SRL ”Rotary Group”, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
06 1unie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
octombrie 2015, in privinta inculpatilor

Rihlea Vitalie Victor, nascut la
08 martie 1963 in or. Djezkazgan Nikolsk, Kazahstan,
locuitor al or. Edinet, sos. Bucovinei 9, ap. 10, cetatean
al R. Moldova, anterior condamnat;
Rihlea Eduard Vitalie, nascut la
11 mai 1988, originar si locuitor al or. Edinet, sOS.
Bucovinei 9, ap. 10, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;
Rihlea Dumitru Victor, nascut la
08 august 1981, originar si locuitor al r-nului Edinet,
or. Cupcin, str. M. Sadoveanu 2, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;
Hincu Alexandru Vasile, nascut
la 13 noiembrie 1970, originar si locuitor al s.
Peresecina, r-nul Orhei, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 30.09.2013 - 06.06.2014,
in instanta de apel: 25.06.2014 — 01.10.2015,
in instanta de recurs: 28.12.2015 — 05.04.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, inculpatul Rihlea
Vitalie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), 191 alin. (5), 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
faptele nu au fost savirsite de inculpat.

Inculpatul Rihlea Eduard a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5), 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpat.

Inculpatul Rihlea Dumitru a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5), 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost savdrsite de inculpat.

Inculpatul Hincu Alexandru a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 191 alin. (5), 42 alin. (5), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost savdrsite de inculpat.

Actiunea civila depusa de SRL “Rotary Group”, privind incasarea de la
inculpati a prejudiciului material si moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Rihlea V. este invinuit, cd In
perioada de timp 13.03.2010 - 16.03.2010, in calitate de autor, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Hincu A. in
calitate de organizator si Rihlea E. si Rihlea D., in calitate de autori, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul delapidarii averii strdine, a realizat intentiile sale
criminale in conformitate cu un plan criminal, elaborat de Hincu A. Conform
planului criminal, Rihlea V., impreuna cu Rihlea E. si Rihlea D. la 13.03.2010 s-au
deplasat in s. Magala, r-nul Novoselitc, reg. Cernauti, Republica Ukraina, la
parcarea pazita de autocamioane situata in apropierea cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”,
unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptate de ei, prin scoaterea cipului
din cheia originala, care le-a fost transmisa de Hincu A., tot in acea zi, prin
intermediul rutei regulate Chisinau - Edinet, au patruns in autotractorul de marca
DAF-105, cu n/i romanesti BSSBBW, estimat la pretul de 45.000 euro, care avea
remorca de marca SCHMITZ cu n/i romanesti B84XSR, estimata la pretul 15.000
euro, ce apartineau societatii comerciale SRL ”Rotary Group”, cu sediul in s. Valea
Adanca, comuna Miroslava, jud. Iasi, reprezentatd de catre asociatul unic Rotaru
G., care la 13.02.2009 i-au fost incredintate in administrare lui Hincu A. intru
efectuarea transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire din
aceeasi datd. Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de
marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S , in valoare totala de 61.000 euro,
care urmau a fi transportate din or. Gaziantep, Turcia in or. Moskova, Federatia
Rusa. In continuare, intru atingerea scopului criminal Rihlea V., actionand de
comun acord cu Rihlea E. si Rihlea D., la indicatiile lui Hincu A., care le coordona
actiunile, a scos din parcarea sus-mentionata captractorul de marca DAF-105, cu
n/i romanesti B85BBW, ce tracta semiremorca de marca SCHMITZ, cu n/i
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romanesti B84XSR, incarcata cu covoare de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah.
Tic A/S pe care le-au insusit in circumstante necunoscute.

Astfel Rihlea V. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, impreuna cu
Hincu A., Rihlea E. si Rihlea D., au insusit bunuri in valoare totala de 2.079.094,6
lei, constituitd din valorile autotractorului de model DAF, estimat la pretul de
45.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 773.217 lei, semiremorcii de model SCHMITZ, estimata la pretul de
15.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM,
suma de 257.739 lei si a covoarelor de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
AJ/S, estimate la pretul de 61.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1.048.138,6 lei, si astfel a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, ca autorat la delapidarea
averii straine, care se caracterizeaza prin savarsirea in mod nemijlocit a insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, de doua
sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si Inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105, cu n/i romanesti
B85BBW si semiremorcii de marca SCHMITZ cu n/i romanesti B84XSR, pe
teritoriul Republicii Moldova, Rihlea V., impreuna cu Rihlea E. si Rihlea D., la
indicatiile si sfaturile Iui Hincu A., au transportat respectivul ansamblu rutier pe
teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or. Moghiliov- Podolsk, regiunea Vinita,
Ukraina, unde, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a
organizat contrafacerea, de cdtre o persoand neidentificata, a numarului caroseriei
autotractorului de marca DAF-105, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSOE801503, prin metodd mecanica, cu santare de apoi a
numarului  XLRTE47MSOE763247 s1 a semiremorcii acestuia de marca
SCHMITZ, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSM
00000003098343, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM
00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel Rihlea V. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
organizator la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor, care se
caracterizeaza prin organizarea si dirijarea realizarii falsificarii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, savarsite de mai multe persoane.

Inculpatul Rihlea E. este invinuit ca in perioada de timp 13.03.2010 -
16.03.2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
impreuna si prin intelegere prealabilda cu Hincu A., in calitate de organizator si
Rihlea V. si Rihlea D., in calitate de autori, actionand cu intentie directa, urmarind
scopul delapidarii averii strdine, a realizat intentiile sale criminale in conformitate
cu un plan criminal, elaborat de catre Hincu A. Conform planului criminal, Rihlea
E., impreuna cu Rihlea V. si Rihlea D., la 13.03.2010 s-au deplasat in s. Magala, r-
nul Novoselitk, reg. Cernaufi, Republica Ukraina, la parcarea pazita de
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autocamioane, situata in apropierea cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu ajutorul
unei chei duplicat dinainte adaptate de catre ei, prin scoaterea cipului din cheia
originala, care le-a fost transmisa de catre Hincu A., tot in acea zi prin intermediul
rutei regulate Chisindu - Edinet, au patruns in autotractorul de marca DAF-105, cu
n/i romanesti BSSBBW, estimat la pretul de 45.000 euro, care avea remorca de
marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR, estimata la pretul de 15.000 euro, ce
apargineau SRL “Rotary Group”, cu sediul in s. Valea Adanca, c¢. Miroslava, jud.
lasi, reprezentata de catre asociatul unic Rotaru G., care la 23.02.2009 i-a fost
incredintata in administrare lui Hincu A. intru efectuarea transporturilor auto,
conform procesului-verbal de predare-primire din aceeasi datid. Semiremorca
unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca Dost Kardesesler Tekstil
Sah. Tic A/S, in valoare totala de 61.000 euro, care urmau a fi transportate din or.
Gaziantep Turcia, in or. Moskova, Federatia Rusi. In continuare, intru atingerea
scopului criminal, Rihlea E., actiondnd de comun acord cu Rihlea V. si Rihlea D.,
la indicatiile lui Hincu A., care le coordona actiunile, a scos din parcarea sus-
mentionatd captractorul de marca DAF-105, cu n/i romanesti BESBBW, ce tracta
semiremorca de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR, incarcata cu covoare
de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S pe care le-au insusit in
circumstante necunoscute.

Astfel, Rihlea E. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, impreuna cu
Hincu A., Rihlea V. si Rihlea D., au insusit bunuri in valoare totala de 2.079.094,6
lei, constituitd din valorile autotractorului de model DAF, estimat la pretul de
45.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 773.217 lei, a semiremorcii de model SCHMITZ, estimata la pretul de
15.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 257.739 lei si a covoarelor de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
A/S, estimate la pretul de 61.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1.048.138,6 lei si a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, ca autorat la delapidarea averii straine,
care se caracterizeaza prin savarsirea in mod nemijlocit a nsusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, de doua sau mai
multe persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105, cu n/i romanesti
B85BBW si semiremorcii marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR pe
teritoriul Republicii Moldova, Rihlea E. impreuna cu Rihlea V. si Rihlea D., la
indicatiile si sfaturile lui Hincu A., au transportat respectivul ansamblu rutier pe
teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti din or. Moghiliov - Podolsk, regiunea
Vinita, Ukraina, unde, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a
organizat contrafacerea, de catre o persoana neidentificatd, a numarului caroseriei
autotractorului de marca DAF-105, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSOE801503, prin metodd mecanicd, cu santare de apoi a
numarului XLRTE47MSOE763247 si a semiremorcii acestuia de marca
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SCHMITZ, prin 1inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSM
00000003098343, prin metodd mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM
00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel Rihlea E. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
organizator la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor, care se
caracterizeaza prin organizarea si dirijarea realizarii falsificarii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, savarsite de mai multe persoane.

Inculpatul Rihlea D. este invinuit cd 1n perioada de timp 13.03.2010-
16.03.2010, in calitate de autor, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
impreuna si1 prin intelegere prealabila cu Hincu Alexandru, in calitate de
organizator si Rihlea V. si Rihlea E., in calitate de autori, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul delapidarii averii strdine, a realizat intentiile sale
criminale in conformitate cu un plan criminal, elaborat de Hincu A. Conform
planului criminal, Rihlea D., impreuna cu Rihlea V. si Rihlea E. la 13.03.2010 s-au
deplasat in s. Magala, r-nul Novoselitk, reg. Cernauti Republica Ukraina, la
parcarea pazitd de autocamioane, situatd in apropierea cafenelei - bar ,K.S.
Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptate de catre ei, prin
scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost transmisa de cdtre Hincu A. tot
in acea zi, prin intermediul rutei regulate Chisinau - Edinet, au patruns in
autotractorul de marca DAF-105, cu n/i romanesti BEBSBBW, estimat la pretul de
45.000 euro, care avea remorca de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR,
estimata la pretul de 15.000 euro, ce apartineau SRL “Rotary Group”, cu sediul in
S. Valea Adanca, c. Miroslava, jud. Iasi, reprezentata de asociatul unic Rotaru G.,
care la 23.02.2009 i-a fost incredintata in administrare lui Hincu A. intru efectuarea
transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire din aceeasi
datd. Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de marca Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S in valoare totald de 61.000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moskova Federatia Rusa. In continuare,
intru atingerea scopului criminal, Rihlea D., actiondnd de comun acord cu Rihlea
V. si Rihlea E., la indicatiile lui Hincu A., care le coordona actiunile, a scos din
parcarea sus-mentionatd captractorul de marca DAF-105, cu n/i romanesti
B85BBW, ce tracta semiremorca de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR,
incarcata cu covoare de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S, pe care le-au
insusit in circumstante necunoscute.

Astfel, Rihlea D. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, impreuna
cu Hincu A., Rihlea V. si Rihlea E., au insusit bunuri in valoare totala de
2.079.094,6 lei, constituita din valorile autotractorului de model DAF, estimat la
pretul de 45.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al
BNM suma de 773.217 lei, a semiremorcii de model SCHMITZ, estimata la pretul
de 15.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 257.739 lei si a covoarelor de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
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A/S, estimate la pretul de 61.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1.048.138,6 lei, si astfel a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, ca autorat la delapidarea
averii straine, care se caracterizeaza prin savarsirea in mod nemijlocit a insugirii
ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, de
doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105, cu n/i romanesti
B85BBW si semiremorcii de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR pe
teritoriul Republicii Moldova, Rihlea D. impreund cu Rihlea V. si Rihlea E., la
indicatiile si sfaturile Iui Hincu A., au transportat respectivul ansamblu rutier pe
teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti din or. Moghiliov - Podolsc, reg. Vinita,
Ukraina, unde, in circumstante necunoscute organului de urmadrire penald, a
organizat contrafacerea, de catre o persoand neidentificatd, a numarului caroseriei
autotractorului de marca DAF-105, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSOE801503, prin metodd mecanica, cu santare de apoi a
numarului XLRTE47MSO0E763247 si a semiremorcii acestuia de marca
L,CHMITZ” prin inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSM
00000003098343' prin metodd mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM
00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel Rihlea D. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal,
organizator la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor, care se
caracterizeaza prin organizarea si dirijarea realizarii falsificdrii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, savarsite de mai multe persoane.

Inculpatul Hincu A. este invinuit cd la 23.03.2009, de catre asociatul unic al
SRL ”Rotary Group”, cu sediul in s. Valea Adanca, c. Miroslava, jud. lasi,
Romania, Rotaru G. i-a fost incredintat in administrare, intru efectuarea
transporturilor auto, conform procesului-verbal de predare-primire, autotractorul de
marca DAF-105, cu n/i romanesti BESBBW, estimat la pretul de 45.000 euro, care
avea atasata semiremorca de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR, evaluata
la pretul de 15.000 euro, ce-i apartinea societitii comerciale mentionate. In
perioada lunii februarie si pana la 16.03.2010, Hincu A., urmarind scopul
delapidarii averii strdine, in calitate de organizator, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, impreuna si prin intelegere prealabila cu Rihlea V., Rihlea E.
si Rihlea D., in calitate de autori, actionand cu intentie directa, a elaborat un plan
criminal si a realizat intentiile sale criminale. La Tnceputul lunii martie 2010, Hincu
A., avand in administrare autotractorul de marca DAF-105, cu n/i romanesti
B85BBW si semiremorca de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR, condus
de catre soferul Ursachi G., se deplasa din or. Gaziantep, Turcia, in or. Moskova,
Federatia Rusa, in vederea transportarii covoarelor de marca Dost Kardesesler
Tekstil Sah. Tic A/S, in valoare totald de 61.000 euro, a organizat plasarea unitatii
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de transport indicate la parcarea pazita de autocamioane situatd in apropierea
cafenelei-bar ,,K.S. Balgala” din s. Magala, r-nul Novoselitk, reg. Cernauti,
Ukraina. Ulterior, la 13.03.2010, aflandu-se in s. Peresecina, r-nul Orhei, Hincu A.
primind de la soferul Ursachi G. cheile de la unitatea de transport mentionata, le-a
transmis prin intermediul rutei regulate Chisinau - Edinet, lui Rihlea V. si Rihlea
E., care la indicatia lui Hincu A., au extras cipul din cheia originala si au executat
un duplicat al acesteia. In continuare, conform planului criminal elaborat, la
indicatia lui Hincu A., la 13.03.2010, Rihlea V., Rihlea E. si Rihlea D. s-au
deplasat in s. Magala, r-nul Novoselitk, reg. Cernauti, Ukraina, la parcarea pazita
de autocamioane, situatd in apropierca cafenelei-bar ,,K.S. Balgala”, unde cu
ajutorul unui duplicat al cheii originale, dinainte confectionat, care continea cipul
extras din cheia originala, care le-a fost transmisa de catre Hincu A., au patruns in
autotractorul de marca DAF-105, cu n/i romanesti BSSBBW, estimat la pretul de
45.000 euro, care avea atasata semiremorca SCHMITZ cu n/i romanesti B84XSR,
estimata la pretul de 15.000 euro, ce apartineau SRL “Rotary Group”, reprezentata
de catre asociatul unic Rotaru G., intru atingerea scopului criminal, Hincu A.,
avand intentii comune cu Rihlea V., Rihlea E. si Rihlea D., a coordonat prin
indicatii si sfaturi actiunile acestora de scoatere din parcarea sus-mentionati a
captractorului de marca DAF-105, cu n/i romanesti B85SBBW, ce tracta
semiremorca de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B84XSR, incarcata cu covoare
Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S, pe care le-au insusit in circumstante
necunoscute.

Astfel Hincu A. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, impreuna cu
Rihlea V., Rihlea E. si Rihlea D., au insusit bunuri in valoare totala de 2.079.094,6
lei, constituita din valorile autotractorului de model DAF, estimat la pretul de
45.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 773.217 lei, a semiremorcii de model SCHMITZ, estimata la pretul de
15.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 257.739 lei si a covoarelor Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S,
estimate la pretul de 61.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de
schimb valutar al BNM suma de 1.048.138,6 lei si astfel infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, ca autorat la delapidarea averii straine,
care se caracterizeazd prin savarsirea in mod nemijlocit a insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii, si inldturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model DAF-105, cu n/i romanesti
B85BBW si semiremorcii  de marca SCHMITZ cu n/i romanesti B84XSR pe
teritoriul Republicii Moldova, Hincu A. a contribuit prin sfaturi, indicatii si
prestare de informatii la transportarea acestora pe teritoriul parcarii din str.
Nezavisimosti din or. Moghiliov - Podolsk, reg. Vinita, Ukraina, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, Rihlea V. si Rihlea E. au organizat
contrafacerea, de catre o persoana neidentificatd, a numarului caroseriei
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autotractorului de marca DAF-105, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSOE801503, prin metodd mecanicd, cu santare de apoi a
numarului XLRTE47MSO0E763247 si a semiremorcii acestuia de marca
SCHMITZ, prin inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSM
00000003098343, prin metodd mecanica, cu santare de apoi a numarulut WSM
00000004067890, fapt confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din
05.04.2010 si respectiv nr. 23-6 din 08.04.2010.

Astfel, Hincu A. este invinuit ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal,
organizator la falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor, care se
caracterizeaza prin organizarea si dirijarea realizarii falsificarii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, savarsite de mai multe persoane.

Instanta a retinut, ca inculpatii nu au recunoscut vina.

Acuzarea, nici in rechizitoriu, nici in sedinta de judecata, nu a elucidat s1 nu
a probat faptele infractionale incriminate inculpatilor - cdnd concret a avut loc
insugirea bunurilor enuntate, care au fost rolurile §i actiunile concrete ale
fiecarui inculpat, care a fost soarta de mai departe a bunurilor insusite si prin
care probe se dovedesc infractiunile incriminate.

Nu au fost administrate probe pertinente si admisibile care ar dovedi, cd
anume inculpatii au organizat, sustras si transportat autotractorul de model
DAF-105, cu n/i romanesti BESBBW, si semiremorca de marca SCHMITZ, cu n/i
romanesti B84XSR, de la parcarea pazita de autocamioane, situata in apropierea
cafenelei-bar ,K.S. Balgala” din s. Magala, r-nul Novoselitk, reg. Cernauti,
Ukraina, pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or. Moghiliov - Podolsk,
regiunea Vinita, Ukraina.

Urmeazd a fi apreciate critic urmatoarele probe ale acuzarii: raportul de
expertiza traseologica nr.1026 din 13.04.2011, conform caruia s-a stabilit, ca cheile
nr.2, 3 si 4 sunt identice intre ele dupa forma si zimtii pivotului metalic, exteriorul
manerului din plastic. In interiorul cheii nr. 2 lipseste cilindrul striveziu, cipul, iar
in interiorul cheii nr. 3, 4, 5 persista cilindrul straveziu;  procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere din 31.03.2010 conform cédruia Sanduta A. a
recunoscut cheia nr. 2, drept cheia care i-a transmis-o Hincu A. la 15.03.2010, in
jurul orelor 17.30 in Republica Moldova, r-nul. Ialoveni si i-a spus unde poate gasi
autovehiculul;  procesul verbal de recunoastere a obiectelor fotografice din
29.03.2010 si anexele fotografice, conform caruia Rotaru G. a recunoscut cheia nr.
2; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
conform caruia Jurbenco N., a recunoscut persoana sub nr. 1 cu numele Vitalie
drept persoana care I-a rugat la 20.03.2010, sa lase la parcarea sa autovehiculul de
model DAF cu n/i moldovenesti, cu persoana datd s-a cunoscut in Republica
Moldova, cand 1isi incarcau fiecare autovehiculele cu mere in r-nul Edinet,
persoana recunoscutd este Rihlea V., a. n. 08.03.1963, or faptul ca la 20.03.2010
Rihlea V. a solicitat parcarea unui autocamion cu nr. moldovenesti, nu dovedeste,
ca acesta a fost implicat in delapidarea autocamionului care avea numere de
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inmatriculare romanesti sau a incarcaturii acestuia; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010, conform céruia Jurbenco
N. I-a recunoscut pe Gorojanchin V., pe care l-a vazut impreuna cu prietenul
acestuia Vitalie la 20.03.2010, care I-a rugat sa-i permita sa parcheze autovehiculul
de model DAF cu n/i moldovenesti la parcarea sa; procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010, conform caruia Gatcan V. l-a
recunoscut in poza nr. 4 pe Gorojanchin V., a.n.12.11.1957, drept persoana pe care
el, I-a adus din Republica Moldova la 20.03.2010 1n or. Moghiliov la autovehiculul
de model DAF, pentru ca acesta sa efectueze lucrari de reparatie la autovehicul. Or
de catre acuzare, nu a fost dovedita legatura dintre inculpatii Rihlea V., Rihlea E.,
Rihlea D. si Hincu A. cu Gatcan V., ultimul nefiind audiat in sedinta de judecata,
totodata data de 20.03.2010, este data ulterioara datei indicate In rechizitoriul
invinuirii si anume 13.03.2010-16.03.2010, data comiterii infractiunii; procesul-
verbal de recunoastere dupa fotografie din 26.03.2010, conform caruia Maximet I.
I-a recunoscut pe Rihlea E. drept persoana care la 13.03.2010 a venit la parcarea
din s. Magala r-nul Novoselitc si a urcat la volanul autovehiculului de model DAF
culoarea alba cu semiremorca cu n/i romanesti.

Totodata, descifrarile telefonice, raportul de expertiza tehnica nr. 2519 din
08.12.2010, raportul de expertiza nr. 40 din 20.01.2011, raportul de expertiza nr.
143 din 02.02.2011, raportul de expertiza nr. 140 din 01.02.2011, raportul de
expertiza traseologica nr. 310 din 11.02.2011, raportul de expertiza traseologica nr.
1452 din 10.05.2011, raportul de expertiza traseologica nr. 1026 din 13.04.2011,
raportul de expertiza traseologica nr. 1222 din 11.04.2011 si raportul de expertiza
nr. 468 din 02.03.2011, urmeaza a fi apreciate critic, or, ele nu au caracter
concludent pentru esenta cauzei.

Acuzarea nu a elucidat momentul privind insusirea marfii din camionul de
model DAF, nefiind constatat in ce circumstante inculpatii Rihlea E., Rihlea V,
Rihlea D. au sustras incarcatura, unde au transportat-0 ulterior si care a fost soarta
marfii in final.

Nici unul din inculpati nu a avut calitatea de administratori ai bunurilor
sustrase, or, conform declaratiilor reprezentantului partii vatamate, Rotaru G., in
luna mai 2008 el, impreuna cu Hincu A., au plecat la bancad, unde au facut
cunostinta cu toate actele necesare pentru procurarea camioanelor in leasing. Dupa
primirea tuturor actelor necesare pe camioanele procurate de catre firma sa de
transport SRL “Rotary Group”, a achitat avansul 18.920 euro pe un camion si o
semiremorca $i Hincu A. 18.920 euro pe un camion §i o semiremorcad, transferat de
pe contul firmei SRL “Rotary Group”. A inceput sa achite ratele de rascumparare.
Banii in suma de 18.920 euro au fost achitati de Hincu A. catre intreprindere,
ulterior intreprinderea cu acesti bani a achitat leasing-ul.

Astfel, n situatia in care inculpatul Hincu A. si-a manifestat dorinta de a
procura in leasing, prin compania SRL “Rotary Group”, captractorul DAF si
semiremorca SCHMITZ, iar Rotaru G., in calitatea de director al companiei in



cauza, a dat acordul in acest sens, ultimul prezuma transmiterea ulterioard a
ansamblului de vehicul in proprietatea lui Hincu A.

Inculpatul Hincu A. prezenta calitatea de posesor al obiectului de leasing,
or el a achitat initial suma de 18.920 euro, precum si ratele lunare de leasing pentru
camion si remorca, in acest caz fiind contradictorie utilizarea calificativului de
administrator pentru el.

Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile reprezentantului partii vatamate,
Rotaru G., precum ca Hincu A. era angajat 1n calitate de sofer la SRL “Rotary
Group”. Conform contractului individual de munca din 23.02.2009, incheiat intre
SRL ”Rotary Group” si Hincu A., ultimul a fost angajat pentru efectuarea oricarei
activitagi necesare desfasurarii activitagii firmei, iar potrivit depozitiilor
inculpatului Hincu A., semnatura din contractul individual de munca si actul de
primire-predare nu ii apartine, si acest fapt nu a fost combatut de catre acuzare.

Din motive tehnice, CD-ul cu inregistrarile video nu a putut fi vizionat in
sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a prezentat aceste imagini video in
calitate pasibila de a fi vizionatd, iar descrierea acestora doar din afirmatiile
reprezentantului partii vatamate nu poate fi pusa la baza unei invinuiri.

In cazul in care talonul pentru eliberarea camionului de la parcarea din s.
Magala, reg. Cernauti, Ukraina, se afla la soferul Andrei, inculpatii Rihlea E.,
Rihlea D. si Rihlea V. nu aveau posibilitatea de a primi autovehiculul de la
parcarea mentionata.

Acuzarea nu a indicat nici in invinuire, nici pe parcursul sedintelor de
judecata nu a prezentat probe privind delapidarea marfii aflate in semiremorca de
model SCHMITZ, existenta acestei incarcaturi la momentul parcarii vehiculului de
catre Ursachi G. in parcarea din s. Magala, r-nul Novoselitk, reg. Cernauti,
Ukraina, aflarea inculpatilor Rihlea V., Rihlea E. si Rihlea D. la parcarea de unde a
fost sustras camionul, semiremorca si incarcatura acestuia.

Insusi faptul falsificarii elementelor de identitate ale autocamionului si ale
semiremorcii s-a constatat prin raporturile de expertiza, insa acuzarea nu a elucidat
circumstantele, mijloacele si procedeele de falsificare ale acestora, aceasta fapta,
fiind bazata doar pe presupuneri.

Prezenta lui Gatcan V. in parcarea mentionatda de inculpatul Rihlea V. se
dovedeste prin:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010, ca in urma
eXaminarii automobilului VAZ 21113 s-a depistat o mapa cu acte in limba
moldoveneasca si placuta de inmatriculare cu nr. BL Bl 928,

procesul-verbal de examinare din 25.03.2010 si anexele fotografice, ca in
torpedoul automobilului Niva, cu n/i U080 MM, a fost depistatd o cheie cu
inscriptia DAF,

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010 si anexele
fotografice, ca in automobilul DAF 105 410, de culoare alba, cu n/f ED BD 366,
cu semiremorca SCHIMTZ, au fost depistate 2 covorase impachetate in rulouri,
produse in Turcia,
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procesul-verbal de examinare din 17.03.2010 si anexele fotografice,

procesul-verbal de recunoastere, conform caruia Gatcan V. |-a recunoscut pe
Rihlea V., indicand ca anume acesta, la 25.03.2010 in Republica Moldova, i-a dat
cheile de la camion si numerele de inmatriculare pentru a muta camionul si
remorca in boxa de reparatie a parcarii in r-nul Moghiliov, insa acesta prezinta o
informatie insuficienta, or, organul de urmadrire penald nu a stabilit §i niCi nu a
indicat care erau numerele de inmatriculare transmise lui Gatcan V.

Conform certificatului de Inmatriculare, detinator al camionului cu n/i ED
BD 366 este OC,,VIAD TRANS” SRL.

Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile reprezentantului partii vatimate,
Rotaru G., ca sotia lui Ursachi G. i-a povestit ca ea este vecind cu Hincu A. si a
observat de multe ori, ca acasa la Hincu A., in perioada de timp imediata dupa ce s-
a sustras automobilul, venea des Rihlea V., cu automobilul sau de model W-Passat
si un Mercedes, or, aceste depozitii nu au fost verificate si audiate in sedintele
judecata.

In sedintele de judecata, martorii Marga G., Gaina A. si Gorojanchin V., au
declarat ca nu recunosc depozitiile facute in cadrul urmaririi penale, ca depozitiile
adevarate sunt cele facute in sedinta de judecata.

Conform art. 390 alin. (2) Cod penal, sentinta de achitare se adopti dacdi
fapta nu a fost savirsiti de inculpat, astfel, urmeaza a fi pronuntata o sentinta de
achitare in privinta inculpatilor.

3. Procurorul in Procuratura Generald, Vladislav Bobrov, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Rihlea V. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 191 alin.
(5), art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b), art. 84 Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de
a exercita activitate de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Rihlea D. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 191 alin. (5), art. 42 alin.
(3), 276 alin. (2) lit. b), art. 84 Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Rihlea E. si fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 191 alin. (5), art. 42 alin.
(3), 276 alin. (2) lit. b), art. 84 Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Hincu A. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), 191 alin. (5), art. 42 alin.
(5), 276 alin. (2) lit. b), art. 84 Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale si de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat cd vinovatia inculpatilor este pe deplin dovedita prin
urmatoarele probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Declaratiile martorului Rotaru G.
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Declaratiile martorului Gaina A., ca in s. Peresecina, r-nul Orhei, a fost
stopat de un barbat, care a scos o cheie din masa plastica, de culoare neagra, avand
atagata 0 panglica de culoare albastra cu inscriptia de culoare rosie ,,DAF”, pentru
a o transmite unui barbat in centrul or. Edinet. Ajuns in or. Edinet, de geamul usii
soferului s-a apropiat un barbat, care l-a intrebat daca nu i-au fost transmise careva
chei. EIl, i-a transmis acestuia cheia. Ulterior, in cadrul prezentarii spre
recunoastere dupa fotografie, Gaina A. 1-a recunoscut pe inculpatul Hincu A.

Declaratiile martorului Gorojanchin V., ca la vama din R. Moldova s-a
intdlnit cu inculpatul Rihlea V., care mai era cu un barbat in automobilul ,,Niva”,
comunicandu-i ca vor merge toti trei sa se intalneasca cu Nicolai. La iesirea din
vama spre Ukraina, s-au intalnit cu Nicolai, dupa care, au mers cu totii la 0 parcare
din or. Moghiliov - Podolsk. Acolo i-a fost aratat un camion de model DAF, de
culoare alba, fiind rugat sa verifice daca numerele de la caroserie si motor au fost
modificate. Dupa verificare, el i-a comunicat lui Rihlea si Nicolai ca careva
suspectii nu are. A primit de la Rihlea V. 100 euro pentru consultatia oferita. In
aceeasi zi, impreuna, cu automobilul ,,Niva”, s-au intors in or. Edinet. Dupa cateva
luni s-a intalnit cu inculpatul Rihlea V., care i-a spus ca a procurat camionul pe
care el l-a verificat, cu 40.000 euro, de la Hincu A. Mai apoi, intalnindu-se cu
inculpatul Hincu A., acesta i-a comunicat ca a vandut un camion de-al sau, pe
teritoriul Ukrainei, cunoscutului lor comun Rihlea V., contra sumei de 25.000
euro.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.12.2011,
in cadrul caruia martorul Gorojanchin V. I-a recunoscut pe inculpatul Hincu A.,
indicand ca a discutat cu ultimul despre camionul sustras, acesta recunoscand
faptul ca 1-a vandut lui Rihlea V.

Declaratiile martorului Grosari A., cd in cafeneaua ,,Fortus” i-a transmis
inculpatului Hincu A. contractul si cererea de asigurare ,,CMR”, pe care le-a
semnat. Dupa asigurarea marfii, la 17.03.2010, a fost telefonat de Rotaru G.,
directorul SRL ”Rotary Group”, care i-a spus ca marfa si mijlocul de transport au
fost sustrase in Ukraina.

Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.02.2011,
potrivit caruia martorul Grosari A. l-a recunoscut pe inculpatul Hincu A.,
comunicand ca ultimul, la momentul asigurarii, nu a prezentat actele ce tin de
transportarea marfii, dar ulterior acestea au fost depistate la domiciliul lui Hincu A.

Declaratiile martorului Ursachi G., ca inculpatul Hincu A. i-a spus sa plece
in or. Gaziantep si sa se incarce cu covoare. Ajuns in or. Gaziantep, inainte de a
incarca marfa, intreprinderea respectiva i-a comunicat ca trebuie sa 0 asigure. L-a
telefonat pe Hincu A., iar acesta a telefonat intreprinderea data si s-a clarificat cu
actele pe asigurare. Nu i-a transmis lui Hincu A. nici un act pe marfa sau altfel de
acte in legdturd cu marfa ce trebuia asigurata. Intreprinderea ce a incircat marfa a
luat de la el o copie a pasapoartelor tehnice a camionului si remorcii, pasaportului
sau si a permisului de conducere, asigurarea pe camion si remorca si in original
carnetul ,,T1R,, si ,,CMR” . Ulterior, marfa a plecat la vama unde a fost devamata,
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punandu-se sigiliu pe remorca, conform regulamentului ,,TIR”. Aceste covoare
trebuiau transportate in or. Moskova, Federatia Rusa, dar s-a inteles cu Hincu A. ca
el vine doar pana in R. Moldova. In or. Moskova trebuia s plece un alt sofer. La
iesirea din Turcia l-a apelat pe Hincu A., care i-a spus sa faca iesirea prin Romania,
la hotar cu vama din or. Cernauti, Ukraina. l-a parut stranie aceasta hotarare
deoarece a mai transportat marfa din Turcia in or. Moskova si de fiecare data intra
prin vama Albita-Leuseni, apoi pleca prin Ukraina in Federatia Rusa. Deja cand
era pe drum, a vorbit cu Hincu A. si ultimul i-a indicat sa ajunga langa or.
Cernauti si sa gaseasca parcarea Turceasca. El i-a explicat ca, aceasta parcare se
afla la iesirea din or. Cernauti. A parcat camionul cu remorca la locul indicat de
paznic, a incuiat dulapul in care se aflau toate actele pe marfa si automobil,
comunicandu-i paznicului ca un alt sofer se va Intoarce dupa camion, iar paznicul
I-a Tnmanat un bon de casd. A ajuns la intrarea in sat pe la orele 09.30. Aici era
asteptat de Hincu A., Rosea F., Marga G si altii. El i-a inmanat lui Hincu A. cheia
de la automobil si a plecat acasa. Peste vreo 2 zile, 1-a telefonat Hincu A., care i-a
comunicat ca este necesar sa meargd cu el in Chisinau, deoarece au fost furate
camionul si semiremorca, fiind intrebat la care parcare a fost pus mijlocul de
transport. In Chisiniu s-au intalnit cu Rotaru G., de unde au plecat toti in Ukraina.
in vama din R. Moldova s-au intalnit cu soferul care a plecat si ia camionul cu
marfa gi sa plece in or. Moskova. A observat, ca cheia care i-a transmis-o lui Hincu
A. se afla la Rotaru G. In Ukraina la organele de drept, Rotaru G. a prezentat toate
trei chei, iar el a indicat cu care cheie a incuiat camionul cand I-a lasat la parcare.
Hincu A. a efectuat un apel telefonic de pe telefonul sau lui Rihlea D.

Fiind audiat suplimentar, martorul Ursachi G. a declarat, ca la 12.03.2016,
pe la orele mesei, s-a intalnit cu Hincu A. la o parcare din Romania, in apropierea
regiunii Tisita, unde acesta a venit insotit de Marga G. si Rosea T., comunicandu-i
sa plece in reg. Masala, din Ukraina si sa lase camionul la parcarea Turceasca, sa
lase actele de pe marfa si camion, sa i-a doar cheia si sa i-o aduca acasa.

Declaratiile martorul Savin A., ca in luna martic 2010 a fost telefonat de
inculpatul Hincu A., care i-a spus ca trebuie sa plece in or. Moskova. I-a comunicat
ca nu poate sa mearga, dar l-a sunat pe Andrei caruia i-a propus sa plece in locul
sau, transmitdnd numarul de telefon al acestuia din urma lui Hincu A.

Declaratiile martorului Hincu V., care a declarat ca in anul 2008, a luat in
leasing automobilul de model BMW 520 D, n/i CHS 007, de culoare neagra.
Careva circumstante despre furtul camionului si semiremorcii cu marfa, nu
cunoaste.

Declaratiile martorului Marga G., care a relatat ca a plecat in Romania cu
Rosea T. si Hincu A., cu automobilul acestuia din urma. Au trecut vama Leusent,
dupa care au mai mers 80 sau 100 km, ajungand la o parcare de camioane, unde s-
au intalnit cu Ursachi G., care era cu camionul luat in leasing de Hincu A. prin
intermediul firmei lui Rotaru G. Acolo, Ursachi G. se revolta ca a stat prea mult
timp in Turcia. Peste cateva zile, in s. Peresecina, s-a apropiat de el Hincu A. cu
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automobilul sau BMW, de culoare neagra, iar in cateva minute a venit si Ursachi
G. Ultimul i-a transmis ceva lui Hincu A., dar nu isi aminteste ce anume.

Declaratiile martorului Rosea F., care sunt analogice, referitor la plecarea cu
Hincu A. in Romania, la inceputul lunii martie 2010.

Declaratiile martorului Cucom V., ca este angajat la parcarea lui Jurbenco
N., din regiunea Moghiliov - Podolsk, Ukraina, in calitate de lacatus. Cu cateva
zile Tnainte de 20.03.2011, el a vazut pe teritoriul parcarii o remorca pentru
camioane, acoperita cu o prelata de culoare gri, CU numere de inmatriculare ale R.
Moldova. Apoi, la 20.03.2011, Jurbenco N. le-a spus tuturor lucratorilor parcarii ca
ziua de lucru se va finisa la ora 12.00 si a mentionat ca toti lucratorii la aceasta ora
trebuie sa paraseasca teritoriul parcarii, neexplicand motivul. Deja, la 25.03.2010,
a observat ca acea remorca este prinsa la un camion de culoare alba de model
,,DAF”, cu numere de inmatriculare ale R. Moldova.

Declaratiile martorului Bodnari V., ca este angajat in calitate de lacatus la
parcarea lui Jurbenco N., din regiunea Moghiliov — Podolsk, Ukraina. La aceasta
parcare sunt patru ambare de efectuare a lucrarilor de reparatie, in care lucreaza
cinci lacatusi. La 20-21.03.2010, a vazut pe teritoriul parcarii o remorca de culoare
gri si un camion de culoare alba, de model ,,DAF, care s-au aflat mai mult timp pe
teritoriul parcarii.

Declaratiile martorului Darmopuc A., care a declarat ca lucreaza in calitate
de paznic la parcarea lui Jurbenco N., din regiunea Moghiliov — Podolsk, Ukraina.
Pe 20.03.2010, a observat pe teritoriul parcarii un camion de culoare alba si
remorca acestuia de culoare surd, care aveau numere de Inmatriculare inregistrate
in R. Moldova. La 25.03.2010, a vazut ca de acest camion s-a apropiat 0 persoana
cu un automobil ,,VAZ-212140”, de culoare inchisa, care a patruns in camion si
atunci el s-a gandit ca acesta este stapanul camionului.

Declaratiile martorului Scripnic A., ca la 23.03.2010 a observat, ca pe
teritoriul aceleiasi parcari se afla un camion de culoare alba de marca ,,DAF”, care
avea o remorca de culoare sura, ambele avand numere de inmatriculare din R.
Moldova.

Declaratiile martorului Gavrilcenco G., care a declarat ca des se afla in
oficiul parcarii din regiunea Moghiliov — Podolsk, Ukraina, ce-i apartine lui
Jurbenco N., ajutandu-l pe acesta in serviciu. Pe 17-18.03.2011, el a vazut pe
teritoriul parcarii un camion de culoare alba, marca ,,DAF 105.410”, si remorca
acestuia de culoare sura, care aveau numere de inmatriculare inregistrate in R.
Moldova. L-a intrebat pe Jurbenco N. al cui este camionul si remorca, la ce ultimul
I-a comunicat ca un cunoscut din R. Moldova I-a rugat sa parcheze acest camion si
remorca pe teritoriul parcarii. La 25.03.2010, in timp ce a venit cu Jurbenco N. la
parcarea data, el a observat ca camionul si remorca iese din parcare, fiind condusa
de un barbat necunoscut, care la iesirea din parcare a fost retinut de organele de
forta ale Ukrainei.

Declaratiile martorului Jurbenco N., ca de opt ani acorda servicii de
transportare a marfurilor internationale. In legitura cu acesta, de aproximativ un an
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arendeaza in or. Moghiliov - Podolsk, pe str. Nezavisimosti, 0 parcare pentru
camioane mari, unde sunt patru ambare pentru reparatia acestora. Cu un an si
jumatate in urma, a facut cunostinta cu Vitalie, care la fel avea o firma de transport
auto. La 20.03.2010, a fost telefonat de Vitalie, care |-a rugat sa ii permita sa
parcheze un camion de model ,,DAF”, care necesita reparatie. Ultimul a spus ca el
va aduce specialistii lui. I-a permis sa parcheze camionul si remorca pe teritoriul
parcarii, despre ce a prevenit paznicul. Ulterior, I-a intalnit pe Vitalic in vama,
acesta fiind Intr-un automobilul ,NIVA”, cu inca doi barbati. Le-a aratat ultimilor
locul parcarii. La 21.03.2010 a venit la parcare si a vazut pe teritoriu un camion de
model ,,DAF”, de culoare alba, cu o remorca de culoare sura, cu numere de
inmatriculare ale R. Moldova. La 24.03.2010 a fost telefonat de catre Vitalie, care
I-a Intrebat daca pe 25.03.2010 va fi la serviciu pentru ca sa vina soferul lui sa ia
camionul de la parcare. La 25.03.2010, venind la parcare, a vazut langa camionul
respectiv un automobilul ,,NIVA” si a inteles ca acesta este soferul pe care 1-a
trimis Vitalie sa ia camionul. In cadrul prezentirii spre recunoastere dupa
fotografie, Jurbenco N. I-a recunoscut pe inculpatul Rihlea V. si pe Gatcan V.

Declaratiile martorului Maximet 1., ca la 13.03.2010, aproximativ ora 19.00,
a verificat teritoriul parcarii unde erau sapte automobile printre care si un camion
de culoare alba, marca ,,DAF, cu numere de inmatriculare ale Romaniei. Spre
searda, a observat cd la camion s-au aprins girofarurile. S-a apropiat de cabina
camionului, unde soferul a deschis geamul si i-a spus 1n limba moldoveneasca ca
doreste sd 1asd de pe teritoriul parcarii. A observat in cabina camionului doi
barbati. A memorizat bine caracteristicile soferului, pe care, in cadrul procesului
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, I-a recunoscut ca fiind inculpatul
Rihlea E. Le-a permis sa plece. Pe 16.03.2010, aproximativ ora 06.00, in timp ce se
afla in serviciu de paza la aceeasi parcare, S-a apropiat o persoand necunoscuta,
care a intrebat unde este camionul cu numerele de inregistrare romanesti, la ce el i-
a comunicat ca acest camion a fost luat de la parcare la 13.03.2010.

Declaratiile martorului Turcan M., cid la 23.03.2011, a vazut pe teritoriul
parcarii un camion de culoare alba, marca ,,DAF”, cu remorca acoperita cu prelata
de culoare argintie, cu numere de inmatriculare ale R. Moldova, iar la 25.03.2011,
cand a venit la serviciu, NU @ mai vazut acest camion pe teritoriul parcarii.

Declaratiile martorului Goretchii V., ca este angajat in calitate de paznic la
parcarea arendata de catre Jurbenco N., din or. Moghiliov - Podolsk, str.
Nezavisimosti. La 20.03.2011, aproximativ ora 19.00, pe teritoriul parcarii a venit
Jurbenco N. cu automobilul sau de model ,,Lexus”, fiind urmat de un automobil de
model ,,NIVA”. Jurbenco N. i-a spus ca pe teritoriul parcarii trebuie sa intre un
camion. Dupa, Jurbenco N. a plecat cu automobilul sau fiind urmat de automobilul
,NIVA”. Aproximativ peste 15 - 20 minute, pe teritoriul parcarii a intrat un camion
de marca ,,DAF”, de culoare alba, cu remorca acoperita cu prelata de culoare sura.
Soferul camionului I-a rugat sa-i permita parcarea camionului mai aproape de
ambare, deoarece are nevoie de a petrece careva lucrari de reparatie asupra
acestuia. In preajma acestui camion lucrau doud persoane, care reparau Ceva,
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bateau cu ciocanele si daltele in automobil. La 21.03.2011, iardsi a venit
automobilul ,NIVA”, care a intrat in parcare. Cineva a reparcat acest camion langa
gardul parcarii, si ulterior automobilul de model ,,NIVA™ a plecat de la parcare. La
23.03.2010, a observat ca acel camion inca se afla pe teritoriul parcarii.

Declaratiile banuitului Gatcan V., ca la inceputul anului 2010 a inceput sa
lucreze in firma de transport auto a lui Rihlea V., in calitate de sofer. in februarie
2010, a fost de cateva ori in or. Moghiliov - Podolsk, s. Nemia, unde a transportat
piese de schimb. La 20.03.2010, Rihlea V. I-a rugat sa-1 duca pe el si inca doi
lacatusi in or. Moghiliov — Podolsk, pentru ca acestia sa efectueze careva lucrari de
reparatie. In aceeasi zi, cu automobilul sdu de model ,NIVA”, cu numerele de
inmatriculare UO80MMO93, impreuna cu Rihlea V. si inca doi lacatusi din or.
Edinet, au plecat in or. Moghiliov - Podolsk, unde s-au apropiat de o parcare.
Acolo, Rihlea V. a plecat undeva, intorcandu-se cu camionul de model ,,DAF, care
era fara remorca. Dupa aceasta, Rihlea V. |-a rugat sa-1 duca inapoi la vama, iar el
sd se intoarca, sd uneasca camionul la remorca din parcare si sd le duca intr-un
ambar din acea parcare. Lacatusii au inchis usile ambarului si efectuau careva
lucrari de reparatie. Din acel ambar se auzeau bocanituri de ciocan si dalte pe
caroseria remorcii. Peste vreo patru ore, lacatusii au finisat lucrarile de reparatie,
au unit remorca la camion, iar el le-a parcat pe teritoriul parcarii. Dupa, impreuna
cu lacatusii, cu automobilul sau au plecat inapoi in or. Edinet, R. Moldova. La
25.03.2010, Rihlea V. I-a telefonat rugandu-| sa plece in or. Moghiliov — Podolsk,
pentru a transmite o mapa cu acte si cheia de la camionul de model ,,DAF”, si doud
numere de Tnmatriculare inregistrate in R. Moldova, dintre care tine minte ca unul
se incepea cu ,,BL”. Rihlea V. i-a spus, ca la acea parcare de el Se va apropia o
persoand, care ii va spune ca este de la Vitalie. Lui sa-i transmita toate aceste
obiectele. Apoi sa parcheze remorca in acel ambar. Iar cu camionul sa plece la o
spalatorie. Dupa ce a primit mapa, numerele de inmatriculare si cheia de la
camionul ,,DAF, a plecat cu automobilul sau ,,NIVA” in or. Moghiliov - Podolsk,
unde, pe teritoriul parcarii a fost retinut de organele de drept ale Ukrainei, in timp
ce a pornit camionul. Obiectele transmise de Rihlea V. nu le-a transmis, deoarece a
fost retinut la ora 09.00, iar cu acea persoana trebuia sa se intalneasca la ora 10.00.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2010, in s. Magala, r-
nul Novoselitk, reg. Cernauti, a parcarii de pe traseul Cernauti - Kiev, indica locul
unde a fost lasat de Ursachi G. autotractorul ,,DAF-105”, cu numere de
inmatriculare romanesti BESBBW, care avea remorca de marca ,,SCHMITZ”, cu
numere de inmatriculare romanesti B84XSR, incarcata cu covoarele transportate
din Turcia.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010, in or. Moghiliov
- Podolsk, reg. Vinita, pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08”, unde s-a depistat
automobil ,,Niva 212104, cu n/i UOBOMMI3, cu care a venit pe teritoriul acestei
parcari Gatcan V., pentru a se deplasa intr-o directie necunoscuta cu autotractorul
de marca ,,DAF-105" si remorca acestuia de marca ,,SCHMITZ”, sustrase si aduse
pe acel teritoriu. In automobil a fost depistati 0 mapa cu acte falsificate pentru
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deplasarea de mai departe cu acest camion si o cheie falsificata pentru acesta,
precum si numere de inmatriculare inregistrate in R. Moldova.

Procesul-verbal de examinare din 25.03.2010, din or. Novoselitk, a
automobilului ,,Niva 2121047, cu n/i U0O8OMMOI3, cu care a venit pe teritoriul
parcari ,,ATP 105-08 din Moghiliov Podolsk, reg. Vinita, Gatcan Vladimir, pentru
a se deplasa intr-o directie necunoscuta cu autotractorul de marca ,,DAF-105" si
remorca acestuia de marca ,,SCHMITZ”, sustrase si aduse pe acest teritoriu. In
automobil a fost depistata o mapa cu acte falsificate, pentru deplasarea de mai
departe cu acest camion si o cheie falsificatd pentru acesta, precum si numere de
inmatriculare inregistrate in R. Moldova.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010, in or. Moghiliov
- Podolsk, reg. Vinita, pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08”, unde s-a cercetat
camionul sustras la 16.03.2010 din s. Magala, r-nul Novoselitk, reg. Cernauti, pe
parcarea de pe traseul Cernauti - Kiev, acesta fiind deschis de catre Gatcan V.
Camionul avea numarul de inmatriculare ED BD 366 (numar de inmatriculare la
un camion arendat de catre firma condusa de catre fratii Rihlea), iar pe remorca
erau numerele de inmatriculare BR TL 003. In cabina camionului a fost depistati o
placa metalica cu numarul de identificare a motorului, care coincide cu numarul de
identificare a motorului camionului cu numirul de inmatriculare ED BD 366. In
lacatul de pornire a motorului captractorului, a fost depistata si ridicatd cheia cu
baza metalica si manerul din masa plastica de culoare neagra pe care este inscriptia
“DAF” de care este prins un inel metalic si o cheie de automobil cu maner
dreptunghiular din masa plastica de culoare neagra. Cheia data, ulterior in cadrul
urmaririi penale a fost numerotata cu nr. 4. De asemenea, in remorca au fost
depistate cateva covoare de marca firmei ce importa.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2010 in or. Moghiliov
Podolsc, reg. Vinita, unde se cerceteaza teritoriul parcarii ,,ATP 105-08” fiind
depistat camionul si remorca sustrasa la 16.03.2010 din s. Magala, r-ul Novoselitc,
reg. Cernauti, de la parcarea de pe traseul Cernauti - Kiev. Camionul avea numarul
de Tnmatriculare ED BD 366 (numéar de inmatriculare a unui camion arendat de
catre firma condusa de catre fratii Rihlea) iar pe remorca erau numerele de
inmatriculare BR TL 003.

Procesul-verbal de examinare din 27.03.2010, in cadrul caruia se
examineaza cheia nr. 1 (ridicatd din salonul automobilului Niva, ce-i apartine cet.
Gatcan V.), cheia nr. 2 si 3 (ambele prezentate de catre proprietarul camionului
sustras - Rotaru G.), cheia nr. 4, ridicatd din lacatul mecanismului de pornire a
camionului, care urma a fi transportat de pe teritoriul parcarii unde a fost parcat
dupa ce a fost sustras. In cadrul examindrii se constatd vizual, ci cheia nr. 4 este
identica dupa forma zimtilor cu cheile nr. 2 si 3.

Raportul de expertiza nr. 23b din 08.04.2010, potrivit caruia, numerele de
identificare a remorcii ,,SCHMITZ” au fost modificate prin inlaturarea stratului de
metal cu numarul initial WSM 00000003098343, prin metodd mecanica, cu santare
de apoi a numarului WSM 00000004067890, iar locul unde trebuie sa existe placa
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metalicd cu dublarea numarului de identificare a acesteia lipseste, fiind vizibile
doar locurile de fixare a acesteia.

Raportul de expertiza traseologica nr. 24b din 08.04.2010, potrivit caruia,
numarul caroseriei autotractorului de marca ,,DAF-105" este contraficut prin
inldturarea stratului de metal cu numarul initial XLRTE47MSOE801503, prin
metodd mecanicd cu santarea de apoi a numarului XLRTE47MSOE763247.
Totodata prin aceasta se constata faptul, ca santarea numarului contrafacut coincide
cu numarul de identificare a camionului ,,DAF- 105” cu numarul de ITnmatriculare
ED BD 366 si cu numarul de pe placa metalica, care dubleazda numarul de
identificare a camionului si a fost depistata in cabina camionului sustras.

Raportul de expertiza traseologica nr. 0483 din 02.05.2010, potrivit caruia,
in interiorul cheii nr. 2, (cheia transmisa de catre Hincu A. soferului care trebuia sa
plece cu camionul din Ukraina in Federatia Rusd) lipseste dispozitivul electronic
de deblocare a lacdtului de la mecanismul de pornire (cipul). lar in celelalte chei
nr. 1, 3, 4 acest dispozitiv exista. Accesul la dispozitivul electronic este liber fara
careva dificultati. Zimtii de pe cheile 2, 3, 4 sunt identici spre deosebire de cei de
pe cheia nr.1.

Procesul-verbal de recunoastere a obiectelor dupa fotografie din 29.03.2011,
potrivit caruia, martorul Rotaru G. a recunoscut cheia nr. 2, comunicand, ca a
primit-o de la Hincu A., pe care ultimul a primit-o de la soferul care a plecat dupa
camion si depistand ca acesta este sustras s-a intors inapoi in R. Moldova.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
potrivit caruia de cet. Jurbenco N., directorul parcarii ,,ATP 105-08 din s. Magala,
r-nul Novoselitc, reg. Cernduti, unde a fost depistat camionul si remorca sustrasa la
16.03.2010, este recunoscut cet. Rihlea V., indicand ca, anume acesta a rugat sa
lase pe cateva zile camionul si remorca sustrasa.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
potrivit caruia de cet. Gatcan V., persoana retinuta in timp ce iesea cu camionul de
pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08 din s. Magala, r-nul NovoselitC reg. Cernauti,
aflandu-se la volanul camionului sustras si tracta remorca sustrasa, 1-a recunoscut
pe cet. Gorojanchin V., indicand ca, anume pe acesta l-a transportat din R.
Moldova pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08” din s. Magala, r-nul Novoselifc
pentru a efectua careva lucrari de reparatie la camionul si remorca sustrasa.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
potrivit caruia de cet. Gatcan V., persoana care a fost retinuta in timp ce iesea cu
camionul de pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08” din s. Magala, r-nul Novoselitc
reg. Cernduti, aflandu-se la volanul camionului sustras si tracta remorca sustrasa, 1-
a recunoscut pe cet. Rihlea V., indicand, ca anume acesta i-a dat cheile de la
camion si numerele de Tnmatriculare pentru a muta camionul si remorca acestuia in
depozitul parcarii.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
potrivit caruia, de catre cet. Gatcan V., persoana care a fost retinuta in timp ce
iesea cu camionul de pe teritoriul parcarii ,,ATP 105-08” din s. Magala, r-nul
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Novoselitc reg. Cernauti, aflandu-se la volanul camionului sustras si tracta remorca
sustrasa, I1-a recunoscut pe fiul lui Rihlea V., Rihlea E., indicand ca, i-a transportat
pe acestia de cateva ori Tn mun. Chisindu.

Procesul-verbal de recunoastere a obiectului dupa fotografie din 31.03.2011,
potrivit caruia martorul Sandutd A., a recunoscut cheia nr. 2, (care ulterior s-a
constatat ca este fara dispozitivul electronic in interior), pe care acesta indica, ca a
primit-o de la Hincu A., in R. Moldova, ultimul explicandu-i ca anume cu aceasta
cheie va porni camionul si va pleca mai departe in Federatia Rusa.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.03.2010,
potrivit caruia, este recunoscut cet. Gorojanchin V., de catre Jurbenco N.,
directorul parcarii ,,ATP 105-08” din s. Magala, r-nul Novoselitc, reg. Cernauti,
unde a fost depistat camionul s1 remorca sustrasda la 16.03.2010. Anume acesta,
impreuna cu Rihlea V. au fost pe teritoriul parcarii sale.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.03.2010,
potrivit cdruia, Maximet I., paznicul parcarii din s. Magala, r-nul Novoselitc, reg.
Cernauti, de pe traseul Cernauti-Kiev (locul unde a fost lasat de catre cet. Ursachi
G., autotractorul de marca ,,DAF-105”, cu numere de inmatriculare romanesti
B85BBW, care avea remorca de marca ,,SCHMITZ” cu numere de inmatriculare
romanesti B84XSR 1incédrcatd cu covoarele transportate din Turcia, in Federatia
Rusa), I-a recunoscut pe cet. Rihlea E. indicand ca, anume acesta fiind la volanul
camionului sustras a iesit de pe teritoriul parcarii date la 13.03.2010.

Procesul-verbal de ridicare din 19.10.2010, potrivit caruia, sunt ridicate
copiile actelor SRL “Rotary Group” care confirma existenta contractului de
leasing, existenta si marimea pagubel pricinuite, precum si faptul, ca camionul a
fost transmis spre pastrare cet. Hincu A.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.12.2010, potrivit caruia, Se
examineaza telefonul mobil ridicat de la Rotaru G., si anume mesajele text, in
cadrul carora Hincu A. este indignat de faptul ca, asigurarea nu-i achita paguba.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.12.2010, potrivit caruia, Se
examineaza telefonul mobil de model ,,Samsung” ridicat de la cet. Rotaru G, unde
se constata ca cet. Hincu A. dupa ce a fost retinut si eliberat de catre instanta de
judecata, il ameninta pe cet. Rotaru G.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2011, potrivit caruia, Se
examineaza CD-ul cu convorbirile intre Rotaru G. si Rihlea V., unde Rihlea V.
recunoaste, ca a avut intelegere cu Hincu A. sa sustraga camionul si remorca de la
parcarea unde aceasta a fost lasatd la indicatia lui Hincu A. Tot in cadrul
convorbirilor, Rihlea V. declara cum i-a fost transmisa cheia de la camion prin
intermediul microbuzului de culoare alba de marca ,,Mercedes - Sprinter, precum
si faptul ca covoarele au fost luate de catre Hincu A. si careva persoane
necunoscute. A contrafacut numerele de caroserie a camionului, deoarece lui
anume astfel de camion i trebuie, fiindca el avea un camion asemanator.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2011, potrivit caruia se
examineazd DVD-R cu imaginile de la statia de alimentare situatd in apropierea
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cafenelei ,,KS - Balgala” din s. Magala, r-nul Novoselitc, reg. Cernauti.
Examinarea este efectuatd cu participarea martorului Rotaru G. fiind inregistrat,
cum la statia alimentara de langa parcarea unde se afla camionul, se apropia Rihlea
V. cu automobilul de care dispunea la acel moment de model ,,W-Passat” de
culoare intunecata, din care iese Rihlea E. si Rihlea D. si pleaca la parcarea de
camioane unde se urci in camion si cu acesta iese de pe parcarea dati. In
inregistrari este fixata data si ora care coincide cu informatia privind traversarea
frontierei de cet. Rihlea V., Rihlea E., Rihlea D.

Procesul-verbal de ridicare din 09.03.2011, potrivit caruia a fost ridicata
copia chitantei de achitare a parcarii de cet. Rotaru G., prin care se confirma
prezenta camionului la parcarea de unde a fost sustras.

Procesul-verbal de ridicare din 04.01.2011, prin care se ridica actele
prezentate de Hincu A. cet. Grosari A.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.02.2011,
potrivit caruia, martorul Gaina A. soferul de rutd a microbuzului cu care a fost
transmisd cheia de la camion lui Rihlea V. il recunoaste pe Hincu A. ca persoana
care i-a transmis cheia pentru a o transporta in or. Edinet.

Procesul-verbal de recunoastere a obiectului dupa fotografie din 26.01.2011
potrivit caruia martorul Gaina A. (soferul de rutd a microbuzului prin care a fost
transmisd cheia de la camion lui Rihlea V.) recunoaste cheia nr. 2, (cheia fara
dispozitivul electronic) indicand, ca anume aceasta a fost transmisa de catre Hincu
A. prin intermediul lui in or. Edinet.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.03.2011, potrivit caruia Se
examineaza automobilul de model BMW ridicat de la cet. Hincu V., In cadrul
examinarii efectuate cu participarea cet. Gaina A. (soferul de ruta a microbuzului
prin care a fost transmisa Cheia de la camion lui Rihlea V.) acesta declara, ca cet.
Hincu A. 1-a oprit pe traseu cu un automobil asemanator.

Procesul-verbal de transcriere a inregistrarilor video-audio din 21.12.2010,
potrivit caruia se inscriu convorbirile dintre Rotaru G. cu Rihlea V., unde ultimul
recunoaste ca a procurat de la Hincu A. camionul impreuna cu remorca.

Procesul-verbal de transcriere a inregistrarilor video-audio din 24.12.2010,
potrivit caruia, se inscriu convorbirile dintre Ursachi G., Ursachi A. si Rotaru G. si
se reflecta, faptul, ca Hincu A. i-a insistat lui Ursachi G. sa lase camionul cu
remorca Incarcatd cu marfa si cu toate actele necesare, anume la acea parcare de
unde au fost sustrase. Tot in cadrul acestor convorbiri Ursachi G. indica ca a vazut
mapa cu actele din camion in automobilul lui Hincu A.

Procesul-verbal de transcriere a inregistrarilor video-audio din 28.12.2010 a
convorbirilor intre Catlabuga A. si Gorojanchin V., 1n cadrul carora ultimul
declara, cd cunoaste de faptul cd Rihlea V. a procurat de la Hincu A. camionul cu
40.000 euro si ca a transportat acest camion la parcarea unde acesta a fost depistat
de organele de drept si ca atunci a fost si el la acea parcare si s-a uitat la acest
camion, fiind rugat de careva persoane din Ukraina acestia spunand, ca doresc sa
procure acesta camion de la Rihlea V.
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Raspuns de la S.A ,, Moldtelecom ” referitor la apartinerea IP-ului cet. Hincu
V., prin acesta se confirma ca IP-ul, de pe care au fost transmise mesaje cet. Rotaru
G. apartine anume familiei Hincu A.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.04.2011, potrivit caruia, S-
au examinat bunurile si actele ridicare de la S.C. ,,0C-VIAD TRANS” SRL (firma
de transport in care activeazd Rihlea V. si rudele sale). Printre actele examinate se
constatd existenta camionului de acelasi tip ca si cel sustras de model DAF
105/410 de culoare alba, care este cu numerele de inmatriculare nr. ED BE 678 si
sunt si fotografiile acestuia cu o remorca (dupa desenul de remorca s-a stabilit ca
aceasta a fost sustrasa din tarile UE si retinuta ulterior in Federatia Rusa).

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2011, potrivit caruia,
sunt examinate actele si bunurile ridicate in cadrul procesului verbal de perchezitie
in domiciliul cet. Rihlea V., din or. Edinet, str. Hotelului 3, din 27.12.2010, unde
este depistat certificatul de Tnmatriculare a camionului ,,DAF FT-XF 105 cu
numerele de inmatriculare nr. ED BE 678.

Procesul-verbal de examinare a obiectului si actele anexate din 07.04.2011,
potrivit cdruia se examineaza bunurile ridicate in cadrul procesului verbal de
perchezitie in dom. cet. Ursachi G., din r-nul Orheli, sat. Peresecina de pe str. Dimo
17 din 27.12.2010.

Procesul - verbal de perchezitie in dom cet. Gorojanchin V., mun. Chisinau,
c. Tohatin, de pe str. M. Sadoveanu din 27.12.2010, potrivit caruia au fost depistate
mai multe date de modificare a numerelor de identificare a caroseriei mijloacelor
de transport.

Procesul-verbal de examinare a obiectului si actele anexate din 22.05.2011,
potrivit caruia se examineaza bunurile ridicate in cadrul procesului  verbal de
perchezitie in dom. cet. Gorojanchin V., din mun. Chisinau, c. Tohatin, de pe str.
M. Sadoveanu din 27.12.2010.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.04.2011, potrivit caruia Se
examineazd bunurile ridicate in cadrul procesului verbal de perchezifie in
automobilul de model BMW 520D cu n/i C SH 007, ce-i apartine cet. Hincu A.
constatandu-se, ca in automobilul perchezitionat au fost depistate mai multe acte
de supraveghere a covoarelor, remorcii si camionului sustras. Acte care puteau fi
doar in mapa cu acte lasate in camionul sustras si acte care nu au fost prezentate la
dosarul de asigurare. Un certificat de schimbare a culorii automobilului de marca
,,W-Passat” care denota faptul ca, Rihlea V. dispune de automobil de marca
nominalizatd (automobil ce apare in imaginile de la parcarea de unde a fost sustras
camionul).

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2010, in cadrul
caruia se examineaza actele depistate in mapa de culoare cafenie ridicata din
automobilul de model ,NIVA” 212104” cu n/i U0OSOMMOI3, cu care a venit pe
teritoriul parcari ,,Al 105-08” din or. Moghiliov - Podolsc, reg. Vinita, cet. Gatcan
V., pentru a se deplasa intr-o directie necunoscutd cu autotractorul de marca
,DAF-105" si remorca acestuia de marca ,,SCHMITZ” sustrase si aduse pe acest
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teritoriu, precum si alte obiecte depistate in acest automobil. Prin aceasta se
constatd prezenta tuturor actelor necesare de a se deplasa cu camionul sustras cu
numerele de identificare contrafacut dupa acel numar ca si camionul cu numerele
de inmatriculare ED BD 366 si anume carnetul pe acest camion, certificatul de
inmatriculare al acestuia, o placutd cu numere de identificare a camionului cu
numerele de inmatriculare ED BD 366, care urma sa le instaleze pe caroseria
camionului sustras, precum si alte acte intocmite de catre S.C. ,,OC- VIAD -
Trans” SRL ( firma condusa de catre Rihlea V.), ceea ce denota legatura directa a
acestor acte cu cet. Rihlea V.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2011, potrivit caruia Se
examineaza obiectele ridicate de la cet. Rotaru G., si se constatd ca cheile de la
camionul sustras nr. 2 si 3 sunt cheile originale ale acestuia, iar cheia nr. 4 (ridicata
din lacatul camionului la momentul depistarii acestuia), este contrafacutd prin
includerea in aceasta a dispozitivului electronic de pornire a lacdtului de la
mecanismul de pornire a camionului.

Informatia analiza-schema harta, potrivit careia, se indica harta parcurgerii
camionului sustras de la locul unde a fost parcat pana la locul unde a fost depistat
si distanta intre acestea.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2011, potrivit caruia Se
examineaza informatia privind traversarea frontierei de catre parti si mijloacelor de
transport de care acestia dispun, constatandu-se coincidenta traversarii frontierei
din R. Moldova in Ukraina de catre Rihlea V., Rihlea D. si Rihlea E, in timpul
sustragerii camionului si coincidenta traversarii frontierei de catre Rihlea V.
impreund cu Gorojanchin V. si Gatcan V. in ziua cand acestia au fost vazuti de
paznicul parcarii unde a fost transportat camionul sustras.

Raportul de expertizd tehnica nr. 2519 din 08.12.2010, a documentelor
depistate in mapa cet. Gatcan V. constatandu-se ca, carnetul ,,TIR” , pregatit
pentru transportarea de mai departe a camionului sustras, cu numerele de
identificare contrafacute si numerele de inmatriculare schimbate pe nr. ED BD
366, au fost falsificate.

Raportul de expertiza complexd nr.1026 din 13.04.2011 traseologica —
inginero - tehnologica, pe camionul "DAF” si cheile acestuia, potrivit caruia Se
constata, ca cheia nr. 2 (cheia care a fost transmisa de Hincu A. soferului Savin A.
pentru a pleca sa transporte mai departe camionul de la parcarea de unde a fost
sustras) nu are in interiorul manerului dispozitivul electronic (cipul) si cu aceasta
nu era posibil de pornit motorul camionului. Tot conform acestui raport se
constatd, cd dupa forma dispozitivului electronic (cipul) care este identic in toate
cheile de acest tip, este posibil de a-l lua pe acesta din cheia nr. 2 si a-l instala in
cheia nr. 4 (ridicatd din lacatul mecanismului de pornire a camionului sustras in
locul unde acesta fost depistat).

Raportul de expertiza traseologica nr.1222 din 11.04 2011, potrivit caruia, pe
placutele metalice de la Rihlea V., se constata existenta in oficiul firmei conduse
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de catre Rihlea V. a placilor cu numere de identificare a caroseriei camioanelor de
marca ,,DAF” si remorcilor de marca ,,SCHMITZ”.

Raportul de expertiza tehnica nr.468 din 02.03.201, a documentelor pe
carnete ,,TIR” de la Rihlea V., potrivit caruia se constatd existenta n oficiul firmei
conduse de catre Rihlea V. a actelor de transport carente de drum ,,CEMT”
falsificate prin aceastd metodd ca si falsificarea carnetului ,,CEMT” pentru
transportarea de mai departe a camionului din locul unde a fost depozitat dupa
sustragere si contrafacut sub numere de Inmatriculare si de identificare a
camionului din posesia lui Rihlea V. cu numerele de inmatriculare ED BD 366.

Raspuns BNC INTERPOL 33/11-93 din 11.02.2011 si 33/24-71
d29.03.2011, prin care se constatd, ca Rihlea V. si Rihlea D. sunt cautati pe
teritoriul Germaniei pentru comiterea infractiunilor de furt a camioanelor.

Raspuns ANTA nr. 07/2 - 1.06 prin care se constatd, ca camionul de marca
,DAF” cu numerele de inmatriculare ED BD 366 a fost la evidenta S.C ,,0C-
VIAD TRANS” S.R.L. condusa de Rihlea V. si pe acest camion a fost solicitata de
firma nominalizatd autorizatie. Camionul sustras a fost prefacut cu numerele de
identificare si de inmatriculare identice cu camionul real din posesia S.C. ,,0C-
VIAD-TRANS” S.R.L. numerele de inmatriculare ED BD 366, pentru care au fost
falsificate si carnete ,, TIR” pentru transportarea de mai departe a acestuia.

Procesul-verbal de examinare a descifrarilor din 22.03.2011 cu anexa
schema convorbirilor, potrivit careia, convorbirile duse de Hincu A. cu persoane
necunoscute din Ukraina, in seara cand a fost sustras camionul si in zilele
urmatoare dupa aceasta. Convorbirile lui Hincu A. din Ukraina cu Rihlea D.

Cartela transportului W-Passat cu n/i ED IK 008, potrivit careia, Rihlea E.,
precum si Rihlea V. au dispus la acel moment de automobilul de model
Volkswagen Passat cu numerele de inmatriculare ED IK 008, culoare albastru
inchis, anul producerii 2001, tip caroserie universal. Adicd automobilul cu care
este fixata trecerea frontierei de catre Rihlea V., Rihlea D. si Rihlea E. in perioada
cand a avut loc sustragerea camionului. Totodatd automobilul din imaginile
inregistrate in momentul sustragerii camionului coincid cu caracteristicile acestuia.

Cartela transportului pe autocamionul DAF cu numerele de inmatriculare
ED BE 678, prin care se constatd, ca proprietarul acestui camion este cet. Ropot R.
lar acest camion era dat in locatiune SRL ,,OC VIAD TRANS” in perioada cand pe
camionul sustras au fost contrafacute numerele de identificare identice cu numerele
acestui camion.

Copia certificatului de Tnmatriculare a camionului de marca DAF FT XF
105, cu numerele de inmatriculare ED BD 366, potrivit caruia, proprietarul acestui
camion (numerele de inmatriculare ale caruia au fost instalate pe camionul sustras
la parcarea unde acesta a fost depistat) este acelasi Ropot R., proprietarul
autocamionului DAF cu numerele de inmatriculare ED BE 678, dat in locatiune
S.C. ,,0C VIAD TRANS” SRL in perioada sustragerii camionului din litigiu.

Corpuri delicte care reprezinta:

O mapa de culoare cafenie;
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Carnet ,,CMR, cu nr. 00069, eliberat transportatorului ,,Transenergoproect”
S.A., cu sediul pe str. Miron Costin 14, eliberat la 21.12.2009;

Certificatul L,CEMT” nr. 00069, eliberat transportatorului
,, Iransenergoproect” S.A., cu sediul pe str. Miron Costin 14, eliberat la
21.12.20009;

Certificat de inmatriculare din plastic pe camion de model ,,Scania 470, anul
producerii 2004, cu n/i ED BA 719;

Certificat de Tnmatriculare din plastic pe un autocamion de model ,,DAF FT
XF105” anul fabricarii 2006 cu n/i ED BD 366;

Certificat de inmatriculare din plastic pe o semiremorca de model ,,Chereau”
n/i ED AC 188;

Certificat de inmatriculare din hartie pe un camion cu n/i EDBD366 nr.
02MT1-1 931689;

Certificat de Tnmatriculare din hartie pe o semiremorca cu n/i ED AC 188 nr.
02MTH 763323;

Certificat de Tnmatriculare din hartie laminat pe o semiremorca cu n/i ED
BA 562, nr. 02MTH 973630;

Dous ANEXE LA LICENTA identice Seria AMMII nr. 026568;

Unsprezece certificate CMR, cu seria CM 0123080, si stampila
,,Transenergoproect” S.A;

Opt blanchete in limba Germana, pe unele din care figureaza familia cet.
Colun S.

Doua rapoarte de diagnoza a automobilului de model SCANIA;

Un certificat Euro IV, cu seria si numar MD S 0336, pe doua file;

Trei certificate CEMT, eliberate de ANTA, la 07.09.2009, din care primul cu
semnatura si stampila pe mijlocul de transport cu n/i ED BA 562, cu seria si numar
MD 0001818;

Patru certificate CEMT, de culoare galbena, eliberate de ANTA, la
07.09.2009, din care primul cu semnatura si stampila pe mijlocul de transport de
marca CHERAU cu seria si numar MDA(09330;

Patru certificate CEMT, de culoare alba, eliberate de ANTA, la 15.01.2010,
din care primul cu semnatura si stampild pe mijlocul de transport cu n/i ED BA
719, de marca SCANIA R124 LA4XONA 470, cu seria si numar MD 000388;

Patru certificate CEMT, de culoare alba, eliberate de ANTA, la 28.05.2009,
din care primul cu semndtura si stampila pe mijlocul de transport cu n/i ED BD
366, de marca DAF FT XF 105.410. cu numarul de identificare a vehiculului nr.
XLRTE47TMST7E763247, cu seria si numar MD 003681;

Patru certificate CEMT, de culoare alba, eliberate de ANTA, la 10.02.2010,
din care primul cu semndturd si stampild pe mijlocul de transport cu n/i ED AC
188, de marca CHERAU, cu seria si numar MD 008526;

Patru certificate CEMT, de culoare galbena, cliberate de ANTA, la
10.02.2010, din care primul cu semnatura si stampila pe mijlocul de transport, de
marca CHERAU, cu seria si numar MD 003116;
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Patru certificate CEMT, de culoare verde, eliberate de ,,DAF” la 18.05.2009,
din care primul cu semnatura si stampild pe mijlocul de transport, de marca DAF
FT XF 105410. cu numdrul de identificare a vehiculului nr.
XLRTE47MST7E763247 - polita de asigurare ,,Astrovaz” din 04.06.2009 pe
mijlocul de transport ED BD 366 marca DAF FTXF 105, seria si numar 06124380;

Polita de asigurare ,,Astrovaz” din 26.01.2010 pe mijlocul de transport ED
AC 188. marca CHERAU, seria si numar.06140389;

Polita de asigurare ,,Astrovaz” din 26.01.2010 pe mijlocul de transport ED
BD 366 marca DAF FTXF 105, seria si numar 06138304;

Contract de asigurare seria FA 06140389, din 26.01.2010 intre SRL
,Moldova - Astrovaz” si SRL , OC VIAD - TRANS” cod fiscal nr.
1024317940008,

Contract de asigurare seria FA 06138002, din 22.10.2009 intre SRL ,,
Moldova - Astrovaz” si SRL ,,OC VIAD - TRANS” cod personal 02431794,

Contract de asigurare seria FA 06138304, din 26.01.2010 intre SRL
,,Moldova - Astrovaz” si SRL ,,OC VIAD - TRANS”;

Contract de asigurare seria FA 06124380, din 04.06.2009 intre SRL ,,
Moldova - Astrovaz” si SRL ,,OC VIAD -TRANS”;

Politd de asigurare ,,Astrovaz” din 22.01.2010 pe mijlocul de transport ED
BA 582 pe semiremorca, seria si numar 06138293;

Polita de asigurare ,,Astrovaz” din 22.01.2010 pe mijlocul de transport ED
BA 719, marca SCANIA 470, seria si numar 06138309;

Contract de asigurare seria FA 06138308, din 22.01.2010 intre SRL
,Moldova - Astrovaz” si S. A ,,Transenergoproect”;

Raport de verificare tehnica din 30.10.2008 pe mijlocul de transport de
model Scania 470, n/i EDBA 719;

Raport de verificare tehnica din 27.05.2009 pe mijlocul de transport de
model DAF FT XF105, n/i ED BD 366;

Raport de verificare tehnica din 08.02.2010 pe mijlocul de transport de
model Chereau n/i ED AC 188;

Certificat de agreare nr. 033205, in care se afla doua fotografii format A4 cu
o semiremorcd de marca Chereau cu n/i ED AC 188;

Comanda de transportare a marfii pe o fila format A4 , nr. 145, din
02.11.2009 intre SRL ,,Transenergoproect” si SRL ,,0C-VIAD-TRANS”;

O carteld de platd in limba germana ,,Toii colect™;

Patru bonuri de primire a banilor de pe cont pe numele lui Gatcan V_;

O placd metalici, cu inscriptia ,DAF TRUCKS N.V. si nr.
XLRTE47TMST7ET763247,;

O cutie cu vopsea de culoare neagra de marca ,,BID-992”;

Doud placi cu numere de inmatriculare a mijloacelor de transport din RM,
ambele cu numarul BL Bl 928;

Fila de caiet in patrdtele cu dimensiunea de 11X16 cm. Cu inscriptii de ména
Cu un pix de culoare neagra cu ,,nr. +37378085823, 24.03.2010 b 22.48, Vitalii
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Moldova”, cheia cu baza metalica si manerul din masa plastica de culoare neagra
pe care este inscriptia “DAF” de care este prins un inel metalic si o cheie de
automobil cu maner dreptunghiular din plastic de culoare neagra. Cheia datd a fost
numerotata cu nr. 4;

Doua placi cu numere de inmatriculare ED BD 366;

O placa cu numere de inmatriculare BR TL 003;

DVD-R cu inscriptia producatorului ,,Raxos 1-16x, recordable, 4,7 Gb
DVD,” si inscriptia de mana a imagini peco-13.03.2010, reg. Cernauti, Ukraina”,
pe care sunt Inregistrate imagini video de la statia de alimentare situatd in
apropierea cafenelei bar ,,K.S.- Balgala” de la parcarea pazita de autocamioane din
s. Magala, r-nul Novoselitc, reg. Cernauti, Ukraina din 13.03.2010;

CD-R-ul cu inscriptia producatorului ,,Ridata 52x™ si inscriptia de mana
,voce R”, pe care este inregistrata audio convorbirea dintre Rotaru G. si Rihlea V.
efectuate la o data neidentificata;

Telefon mobil de model ,LG” de culoare argintic cu imei
354406011423598, ce apartine cet. Rotaru G.;

Telefon mobil de model ,,Samsung Duos” de culoare neagrd cu imei
358565037216306/358564037216309, si cartelele sim. cu nr. 069171092.
079328692;

Zece dalte de metal in forma dreptunghiulara, fiecare din dalta contine cate o
cifra sau litera imprimatd si anume: 0,1, 8, T, E, 8, 6, 1,4, 9 si emblema
automobilului de model Mercedes;

Dalte metalice de forma cilindrica, in numar de 9, pe care sunt imprimate
cifrele: 0,1, 5, 3,6, 2,7, 4,

Raport privind propunerea de suspendare a urmaririi penale, emisa de catre
Directia investigare a fraudelor, sectia nr. 6, catre Lilian Apostol, in procuratura
mun. Chisindu, in privinta cet. Erhan si Hincu, pe 2 file;

Copie - certificat de CMR, cu numarul de 000253;

Copia carnetului TIR, cu numarul si seria DX 52479196, din data de
10.03.2010;

Copia certificatului ,,Dost Kardesler” pe marfa de covoare;

Copia pasaportului tehnic al semiremorcii sustrase de model SCHMITZ
seria WSM00000003014297;

Certificat eliberat cet. Rihlea V. de la SRL ,Seraldinax” suport pentru
cartela din plastic de la cartela SIM, cu inscriptia b - conect, cu codurile PIN 1
1038, PIN2 2082, PUK1 12846792, PUK2 62129530;

Suport pentru carteld din plastic de la cartela SIM, cu inscriptia Alocard, pe
verso sunt vizibile codurile PIN1 3697, PIN2 5184, PUK1 16046361, PUK2
03585185 st numar 79124007,

Suport pentru cartelda din plastic de culoare orange cu nr. pin-2906, puk
46318958 - placuta de metal, cu dimensiunile 2,5 cm X 5,7 cm, de culoare gri, cu
inscriptiile: ,,Made by SCANIA”, ,,Type DC 12 01” s1,,Variant L 0 1” DC 1201;
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Carteld SIM, cu inscriptia ,,Simtravel”, cu urmatoarele numere pe verso a
acesteia; 89372 01010 06051 1137F, in memoria cartelei SIM este inregistrat nr.
+3726868000;

Carteld SIM cu inscriptia, ,,Simtravel”, cu urmatoarele numere pe verso a
acesteia; 89372 01008 02000 1363F;

Pachet de la cartela SIM, cu inscriptia ,,Alocard” - 39 lei;

Suport pentru carteld din plastic cu inscriptia ,,Vodafone” nr.
8940010911099841327. - zece fotografii impachetate intr-un plic din carton cu
inscriptii de mana (edinti);

O fila 9X9 cm cu inscriptii de mana cu pix de culoare albastra, DAF 105 (
belii) 2006 2 buc. 35900,4903047980858;4915788425108;

Cartela SIM, cu inscriptia ,, Moldcell ”, cu numerele de identificare a
acesteia nr. 893737 02017 00100 55327, ce detine numarul 078057420 si suport
pentru carteld din plastic cu numarul pin: 0923;

Sim cartela ,Moldcell” cu numarul de identificare a acestea nr.
89373020170009929508;

Carteld SIM cu inscriptia ,,SIM plus”, cu numerele de identificare a acesteia
nr. 0604 1301 0924;

Cartela SIM, cu inscriptia ,,Orange”, cu numerele de identificare a acesteia
nr. 0910 0986 84833;

Pachet de la cartela SIM, cu inscriptia ,,Moldcell”, in care se contine ghidul
utilizatorului si suportul pentru carteld din plastic de la cartela SIM, cu numarul de
identificare nr. 0170010055327, cu codurile PIN1 9926, PIN2 0752, PUK1
26847652, PUK?2 38226201,

Opt embleme ce dubleaza numarul de producere executate pe hartie
lipicioasd cu nr. 510634 si 0 emblema cu nr. B-510634;

Un plic de la pachet Pre pay cu nr. 060223773 - cartela sim ,, clik privet” nr.
8937501081212782469 - cartelda sim nr. 0811280453307p05g25 - carteld sim
,,TAk TAK8948020508116698887/18;

Cartela SIM, cu inscriptia Simtravel, cu numere 89372 01010 06051 1137F.

Cartela SIM, de culoare alba, cu inscriptia ,,Moldcell”, cu numerele 89373
02017 00102 28957, ce detine numarul 079275370;

Certificat de inmatriculare a mijlocului de transport de model “DAF FT-XF
105”, r ED BE 678;

O blanchetd cu inscriptia ,,Rotary-Group” pe care sunt fixate numerele de
inmatriculare a mijlocului de transport care a fost sustras, BEBSBBW/B84XSR, pe
verso-ul acestei blanchete este un numar de telefon nr. +380500519344;

O fila de culoare albastrd cu inscriptia ,,JJemciujina” nr. 80675577682,
80673022555, fila cu nr. +40752583177,;

Doud blanchete de acelasi tip cu fotografia unui autocamion de model DAF
de culoare alba pe verso-ul carora sunt fixate mai multe numere de telefon straine.

O fila A4 cu inscriptia +79851330852;

Suport cartela cu nr. 0912099420365;
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Patru file blanchete de acelasi tip pe care este inscriptia SRL ,,Vils Com”
numarul de inmatriculare B 78YDS/ B 81TVN Istanbul.

Mijloace materiale de proba care reprezinta:

Descifrarile telefonice, de la numerele de telefoane 069101404 ce apartine
cet. Hincu A., 068883444, 060008088 ce apartin cet. Rihlea V., 069152444,
069260333 ce apartine cet. Marga G., 069145295 ce apartin cet. Rosea T. in
aceeasi perioada de timp de la 01.03.2010 pana la 25.03.2010, expuse pe 51 file
indicate in baza incheierii Judecatorului de Instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Angela Catana din 12.11.2010, incheierii Judecatorului de Instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu Gari Bivol din 17.02.2011 si incheierii
Judecatorului de Instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Gari Bivol din
03.03.2011, precum si schema procesului verbal de examinare a acestor descifrari,
din 22.03.2011;

Informatia privind traversarea frontierei de catre cet: Hincu A., Rihlea V.,
Rihlea D., Rihlea E., Gorojanchin V., Gatcan V., Frunza S., Marga G., Rosea F.,
Rotaru G., Ursachi G., Gherman 1., Sanduta A. si a automobilelor de model/ marca
si cu numerele de inmatriculare: W-Passat n/i ED IK 008, VAZ 212140 n/
U0SOMMI3, BMW 520D cu n/i C SH 007, BMW 316 n/i 6A56105, in perioada
de timp de la 01.03.2010 pana pe 01.05.2010, ridicate in cadrul urmaririi penale pe
22 file. Informatia data la 11.08.2011 a fost examinata in imaginile-hartd a locului
de unde a fost sustras camionul impreuna cu remorca, precum si drumul prin
fiecare localitate care duce spre locul unde a fost depistat camionul si remorca
sustrasa;

Copia statutului societatii comerciale cu raspundere limitata Rotary Group

Copia certificatului de inregistrare;

Copia licentei;

Copia chitantei de lichidare legate de deteriorarea marfii in perioada
transportarii acesteia / traducere (3 file);

Copia scrisorii de la GOURAMA SIGORTA A. S. / traducere (3 file);

Copia raportului privind aprecierea pagubei parvenite 1in parcursul
transportarii/ traducere (10 file);

Copia scrisorii de la Serviciul vamal de stat din Ukraina / traducere (3 file);

Copia notei de serviciu privind calcularea taxei vamale / traducere (3 file);

Copia scrisorii de la Serviciul vamal de stat din Ukraina / traducere (4 file);

Copia contractului individual de munca din 23.02.2009 (4 file);

Copia procesului verbal de predare-primire din 23.02.2009 (1 file);

Copia contractului de leasing financiar nr. 61217 din 31/03/2008 (9 file);

Copia contractului dintre SRL “Rotary Group” si UGD Uluslar Arasi
Tasimacilik Ve Dis Tic A.S. (2 file);

Copia graficului de rambursare la contractul de leasing nr. 61217 din
31/03/2008 (2 file);

Scadentar la contractul de leasing nr. 61217 din 31/03/2008 (2 file);
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Politd de asigurare seria C nr. 588901 privind asigurarea facultativd a
autovehiculelor (file);

Scadentar la contractul de leasing nr. 61217 din 31/03/2008 (2 file);

Polita de asigurare seria C nr. 588903 privind asigurarea facultativd a
autovehiculelor ( 1file);

Chitanta de achitare a amenzii(1 file);

Cererea de asigurare a raspunderii autotransportului (2 file);

Polita de asigurare (1 file);

Contractul nr. 4215347421, din 10.03.2010 (5 file);

Lista rechizitelor a SRL ,,Rotary Group” si Banca ,,BCR” Sucursala Al.
Cuza - Iasi (1 file);

Pasapoartele tehnice (1 file);

File din agenda personald (2 file);

Chitanta de achitare pentru parcare de la parcarea ,,TURK TIR PARKI” ,
,K.S.- BALGALA.” FISI, din s. Magala, reg. Cernauti, din 13.03.2010, pe
numarul camionului 1385BBW,;

DVD-R cu inscrisul producatorului ,,Estelle”-DVD-R 8x, de culoare alba, cu
un nscris de mana ,,Catlabuga —Gorojanchin, CAT 27.12.10” cu inregistrarile
video-audio a convorbirilor efectuate intre Inspector principal al DCCO DGSO, A.
Catlabuga - Gorojanchin V. la intrunirea pe care au avut-o ultimii la 27.12.2010. -
DVD-R cu inscrisul producatorului ,,Acme”-DVD-R, de culoare argintie, cu un
inscris de mana ,,Ursachi video 25.12.2010” cu inregistrarile video-audio a
convorbirii efectuate intre cet. Rotaru G. si Ursachi G. la intrunirea pe care au
avut-o ultimii 24.12.2010;

DVD-R cu inscrisul producatorului ,,ACME”-DVD-R de culoare argintie, cu
un inscris de mana ,, interceptare Hincu - Video la 23.12.2010,, cu inregistrarile
video-audio a convorbirilor efectuate intre cet. Rotaru G. si Hincu A. la intrunirea
pe care au avut-o ultimii la 23.12.2010;

DVD-R cu inscrisul producatorului ,,Estelle”-DVD-R 8x, de culoare alba, cu
un inscris de mana ,,21.12.2010, Edinet Rihlea V. video-audio,, cu inregistrarile
video - audio convorbirilor efectuate intre cet. Rotaru G. si Rihlea V. la intrunirea
pe care au avut-o ultimii la 21.12.2010.

Declaratiile martorilor Marga G., Gorojanchin V. si Gaina A. date in cadrul
cercetarii judecatoresti urmeaza a fi apreciate critic deoarece, acestea nu corespund
realitatii si au fost date cu scopul imbunatatirii situatiei inculpatilor in detrimentul
caracterului obiectiv al examinarii respectivel cauze penale. Nu poate fi retinut de
catre instantd argumentul invocat de catre martorul Gorojanchin V., precum ca s-a
intalnit intdmplator cu inculpatii la 13.03.2010 la frontiera moldo-ucraineana si i-a
rugat pe acestia sa-1 ia cu masina in Ukraina, pe cand la urmarirea penald, a
declarat, ca inculpatul Rihlea V. l-a rugat sa mearga in Ukraina sa vada camionul
de model DAF care ulterior a inteles ca a fost sustras, declaratiile fiind date fara
careva presiuni fizice si psihice fiind Inregistrat video si aceste inregistrari au fost
reproduse in cadrul sedintelor de judecata.
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La fel, au fost inregistrate video si reproduse 1n cadrul sedintelor de judecata
si declaratiile martorului Gaina A. care a descris episodul transmiterii cheii de la
camionul DAF sustras de la SRL ”Rotary Group” de catre Hincu A. lui Rihlea V.,
iar in cadrul sedintei de judecata a declarat ca acele declaratii de la urmarirea
penald au fost impuse de catre ofiferul de urmarire penala.

Pe faptele darii declaratiilor mincinoase de cdtre martorit Marga G.,
Gorojanchin V. si Gdind A. au fost pornite trei cauze penale in baza art. 312 alin.
(2) lit. @) Cod penal.

Critic urmeaza a fi apreciate declaratiile inculpatilor care sunt contradictorii
st lipsite de logica, precum ca, inculpatii Rihlea V. si Rihlea D. sunt fondatorii SC
,,OC VIAD TRANS” SRL, dar declara ca nu cunosc despre aceasta, nu pot explica
cum numerele de Tnmatriculare de la un camion DAF aflat in gestiunea SC ,,0C
VIAD TRANS” SRL au ajuns pe camionul DAF sustras de la SRL “Rotary
Group” sau cum numarul de sasiu al camionului DAF aflat in gestiunea SC ,,0C
VIAD TRANS” SRL a fost santat pe cel sustras de la SRL ”Rotary Group”.

Toti inculpatii au declarat ca nu cunosc nimic despre sustragerea camionului
DAF incércat cu covoare, dar in acea perioada vorbesc des la telefoanele mobile
intre ei, iar Rihlea V. recunoaste faptul sustragerii camionului intr-o discutie cu
Rotaru G. pe care acesta a inregistrat-o si a fost reprodusa in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Instanta de judecatd a pus la baza sentintei declaratiille date in cadrul
sedintelor de judecatd si nu cele facute in cadrul urmaririi penale care au fost
inregistrare video si reproduse in instanta.

in perioada de timp 13.03.2010 - 16.03.2010, cet. Rihlea V. in calitate de
autor, aflandu-se pe teritoriul R. Moldova, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Hincu A. in calitate de organizator si Rihlea E. si Rihlea D., in calitate de autori, au
realizat intentiile lor criminale in conformitate cu un plan criminal, elaborat de
catre Hincu A.

Conform planului criminal, Rihlea V. impreuna cu Rihlea E. si Rihlea D. la
13.03.2010 s-au deplasat in s. Magala, r-nul Novoselitc, reg. Cernauti, Ukraina, la
parcarea pazitd de autocamioane, situatd in apropierea cafenelei - bar ,K.S.-
Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptate de catre ei, prin
scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost transmisa de catre Hincu A., tot
in acea zi prin intermediul rutei regulate Chisinau - Edinet, au patruns in
autotractorul de marca ,DAF- 1057, cu numere de inmatriculare romanesti
B85BBW, estimat la pretul de 45.000 euro, care avea remorca de marca
»SCHMITZ” cu numere de inmatriculare romanesti B84XSR, estimata la pretul de
15.000 euro, ce apartineau societatii comerciale SRL “Rotary Group”, cu sediul in
s. Valea Adanca, c¢. Miroslava, jud. Iasi, reprezentata de catre asociatul unic Rotaru
G., care la 23.02.2009 i-au fost incredintate in administrare lui Hincu A. intru
efectuarea transporturilor auto, conform procesului - verbal de predare - primire
din aceeasi datd. Semiremorca unitatii de transport a fost incarcata cu covoare de
marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” in valoare totala de 61.000 euro,
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care urmau a fi transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moscova Federatia
Rusa.

In continuare, intru atingerea scopului criminal, Rihlea V., actionand de
comun acord cu Rihlea E. si Rihlea D., la indicatiile lui Hincu A., care le coordona
actiunile, a scos din parcarea sus-mentionata captractorul de marca ,,DAF-105, cu
numere de inmatriculare romanesti B 85 BBW, ce tracta semiremorca de marca
»,SCHMITZ” cu numere de inmatriculare romanesti B 84 XSR 1incarcata cu
covoare de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S” pe care le-au insusit in
circumstante necunoscute.

Inculpatii, au insusit bunuri in valoare totald de 2.079.094,6 lei constituita
din valorile autotractorului de model ,,DAF”, estimat la pretul de 45.000 euro, ceea
ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 773.217 lei,
a semiremorcii de model ,,SCHMITZ”, estimata la pretul de 15.000 euro, ceea ce
constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 257.739 lei si
a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, estimate la pretul
de 61.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 1.048.138,6 lei.

Latura obiectiva a delapidarii averii strdine se exprima prin sustragerea
obiectului material, in cazul dat fiind autotractorul de model ,,DAF”, semiremorca
de model ,,SCHMITZ” si a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic
A/S”, de catre organizatorul infractiunii, Hincu A. si complicii acestuia, primul
detinand legitim aceste bunuri si profitand de atributia de a le administra.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inlaturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105”, cu numere de
inmatriculare romanesti B 85 BBW si semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu
numere de inmatriculare romanesti B 84 XSR pe teritoriul Republicii Moldova,
Rihlea V. impreuna cu Rihlea E. si Rihlea D. la indicatiile si sfaturile lui Hincu A.
au transportat respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcarii din str.
Nezavisimosti din or. Moghiliov - Podolsc, reg. Vinita, Ukraina, unde, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a organizat contrafacerea,
de catre o persoana neidentificata, a numarului caroseriei autotractorului de marca
,DAF-105" prin inldturarea stratului de metal cu numarul initial
XLRTE47MS0E801503, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului
XLRTE47MS0E763247 si a semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ” prin
inldturarea stratului de metal cu numadrul initial WSM 00000003098343, prin
metodda mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM 00000004067890, fapt
confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr. 23-6
din 08.04.2010.

Respectiv, in actiunile faptuitorilor se regisesc elementele infractiunii de
falsificare a elementelor de identificare ale autovehiculelor. Latura obiectiva a
acestei infractiuni include doud semne: fapta prejudiciabild care consta in actiunea
de falsificare si metoda de savarsire a infractiunii, In cazul dat prin stergere
mecanica au fost modificate elementele caroseriei autovehiculelor.
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Probele enumerate confirma intentia directa a inculpatilor de a Insusi ilegal
bunurile care au fost date in administrare si care nu le apartin, autotractorul de
model ,,DAF”, semiremorca de model ,,SCHMITZ” si falsificarea elementelor de
identitate ale acestor autovehicule.

Totodata, instanta de judecata ilegal a respins ca neintemeiata actiunea civila
depusa de citre SRL ”Rotary Group” privind incasarea de la inculpatii Rihlea V.,
Rihlea E., Rihlea D. si Hincu A. a prejudiciului material si moral, deoarece s-a
dovedit pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

3.1. A declarat apel si avocatul Roman Medeleanu, in numele partii vatamate
SRL “Rotary Group”, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatii sa fie condamnati pentru
infractiunile imputate, cu admiterea actiunii civile inaintate de SRL “Rotary
Group”.

Apelantul a invocat, ca instanta de judecata gresit a retinut, ca in sedinta de
judecata nu au fost administrate probe care ar dovedi ca inculpatii au insusit
bunurile ce apartin SRL ”Rotary Group”, in special autotractorul de marca DAF —
105, cun/i B 85 BBW, remorca de marca SCHMITZ, cu n/i romanesti B 84 XSR,
covoarele de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S.

Acuzarea a prezentat probe concludente si pertinente care au probat toate
circumstantele cauzei si comiterea de catre inculpati a infractiunilor imputate, fiind
stabilit cand concret a avut loc insusirea bunurilor enuntate, care au fost rolurile si
actiunile concrete ale fiecarui inculpat, care a fost soarta de mai departe a bunurilor
insusite, faptul ca inculpatii au organizat, sustras si transport autotractorul de
model DAF-105, cu n/i romanesti B 85 BBW si semiremorca de marca SCHMITZ
cu n/i romanesti B 84 XSR de la parcarea pazita de autocamioane situatd in
apropierea cafenelei - bar ,K.S.- Balgala” din s. Magala, r-nul Novoselitc, reg.
Cernauti, Ukraina, pe teritoriul parcarii din str. Nezavisimosti or. Moghiliov -
Podolsc, reg. Vinita, Ukraina.

Organul de urmarire penala corect a calificat actiunile inculpatilor, reiesind
din pct.17 al Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004, ca “in cazul in care la
sustragerea savarsita de doud sau mai multe persoane a participat cel putin o
persoana careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi incadrate in
baza art. 191 Cod penal.”

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut, cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just concluzionand ca faptele incriminate nu au fost savarsite de
inculpati, ca nici unul din inculpati nu au avut calitatea de administratori ai
bunurilor sustrase si anume autotractorul de marca ,,DAF - 105, cu n/i romanesti
B 85 BBW, remorca de marca ,, SCHMITZ”, n/i romanesti B 84 XSR, covoarelor
de marca Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S, ca banii in suma de 18.920 euro
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au fost achitati de Hancu A. catre intreprindere, ulterior intreprinderea cu acesti
bani a achitat leasing-ul.

Acuzarea nu a verificat versiunea inculpatului Hincu A., precum ca
semndtura din contractul individual de munca si actul de primire-predare a
autotractorului, incheiate intre partea vatamata si acesta, nu ii apartine, neputand fi
puse la baza calificarii actiunilor inculpatilor, aceste inscrisuri. Nu a elucidat si
probat faptele infractionale incriminate inculpatilor, si anume: cand concret a avut
loc insusirea bunurilor, care au fost rolurile si actiunile concrete ale fiecarui
inculpat, care a fost soarta de mai departe a bunurilor insotite i prin care probe se
dovedesc actiunile incriminate. Nu a indicat in rechizitoriu, nici pe parcursul
examindrii cauzei, cum au reusit inculpatii sa patrunda, sa porneasca si sa scoata
camionul de pe teritoriul pazit al parcarii din Ukraina in lipsa talonului eliberat
anterior soferului Ursachi G., talonul care a fost eliberat drept dovada a parcarii
autovehiculului si care da dreptul de a scoate de la parcare autovehiculul parcat.

Aprecierea criticd, a unui sir de probe prezentate de acuzare, si-a gasit
confirmarea in urma verificarii acestora in instanta de apel, inclusiv a depozitiilor
parti vatamate Rotaru G., referitor la continutul inregistrarilor video de la statia de
alimentare cu petrol din Ukraina, cu privire la persoanele din automobilul de model
Mercedes E 124 de culoare inchis, care au pornit camionul sustras, imprimate pe
un CD si anexate la dosarul cauzei penale in calitate de corp delict, deoarece s-a
confirmat ca, din motive tehnice CD-ul cu inregistrarile video sus-indicate nu a
putut fi vizionat, iar descrierea acestora doar din afirmatiile reprezentantului partii
vatamate nu poate fi pusa la baza unei invinuiri.

Atat 1n instanta de fond, cat si in cea de apel, nu a fost confirmat in ce
perioada de timp, unde, de cdtre cine anume din inculpati au fost falsificate
elementele de identificare ale camionului, or cele relatate de catre acuzator prezinta
o informatie Tn ansamblu, nefiind identificat rolul fiecdrui participant in aceasta
infractiune.

Deci, analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, considera ca, vinovatia inculpatilor, invinuiti in
comiterea infractiunilor incriminate nu a fost doveditda prin probe suficiente,
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuala,
lipsind componenta acestor infractiuni.

Instanta de fond, intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (2) Cod de
procedura penald si a adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatilor, din
motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpati.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel, a dat o apreciere eronata probelor,
nu le-a contrapus cu declaratiile inculpatilor, in mod gresit concluzionand ca
acestea nu dovedesc vinovatia inculpatilor.
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La fel, instanta de apel nu s-a expus nici referitor la ordonantele prezentate
in instanta de apel, acte care Tn mod repetat dovedesc depunerea declaratiilor false
in instanta de apel de catre Gaina A. si Marga C.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisindu din 07.07.2014, procesul penal in privinta lui Gaina A., invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat
in temeiul art. 55 Cod penal, fiind constatata vinovatia ultimului. Conform acestei
ordonante, Gaina. A. si-a recunoscut vinovatia, precum ca in sedinta de judecata, in
prezentata cauza penald si-a schimbat declaratiile;

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu din
20.03.2014, procesul penal in privinta lui Marga G., invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost incetat in temeiul
art. 55 Cod penal, fiind constatata vinovatia ultimului. Conform acestei
ordonante, Marga G. si-a recunoscut vinovatia, precum, ca in sedinta de judecata,
in prezenta cauza penala si-a schimbat declaratiile.

La fel, in cadrul sedintelor de judecatda, au fost prezentate si reproduse
inregistrarile video, ce contin declaratiile martorului Gaina A. care in mod benevol,
cu lux de amanunte a descris episodul transmiterii cheii de la camionul DAF
sustras de la SRL ,,Rotary Group” de catre Hincu A. lui Rihlea V., iar in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca acele declaratii de la urmarirea penald au fost
impuse de ofiterul de urmarire penald, si in acest sens, declaratiile inculpatilor
urmau a fi apreciate critic, fiind contradictorii si lipsite de logica.

Inculpatii Rihlea V. si Rihlea D. sunt fondatorii SC ,,OC VIAD TRANS”
SRL, insa, declara ca nu cunosc despre aceasta, nu pot explica cum numerele de
inmatriculare de la un camion DAF aflat in gestiunea SC ,,OC VIAD TRANS”
SRL au ajuns pe camionul DAF sustras de la SRL ,,Rotary Group”, cum numarul
de sasiu al camionului DAF aflat in gestiunea SC ,,OC VIAD TRANS” SRL a fost
santat pe cel sustras de la SRL ,,Rotary Group”.

Toti inculpatii au declarat, ca nu cunosc nimic despre sustragerea camionului
DAF incarcat cu covoare, insd in acea perioadd vorbesc des la telefoanele mobile
intre ei, iar Rihlea V. recunoaste faptul sustragerii camionului intr-0 discutie cu
Rotaru G. pe care acesta a inregistrat-0, fiind reprodusa in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Toate aceste fapte au fost probate in cadrul cercetarii judecdtoresti, insa
instanta de judecata a pus la baza sentintei, declaratiile date in cadrul sedintelor de
judecatd si nu cele facute in cadrul urmaririi penale care au fost inregistrare video
si reproduse 1n instanta. Acest fapt urmand a fi apreciat critic.

in perioada de timp 13.03.2010 — 16.03.2010, cet. Rihlea V. in calitate de
autor, aflandu-se pe teritoriul R. Moldova, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Hincu A. in calitate de organizator, Rihlea E. si Rihlea D., in calitate de autori,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul delapidarii averii strdine, au realizat
intentiile lor criminale in conformitate cu un plan criminal, elaborat de catre Hincu
A
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Conform planului criminal, Rihlea V. impreuna cu Rihlea E. si Rihlea D. la
13.03.2010 s-au deplasat in s. Magala, r-nul Novoselitc, reg. Cernauti, Ukraina, la
parcarea pazitda de autocamioane, situatd in apropierea cafenelei bar ,K.S.-
Balgala”, unde cu ajutorul unei chei duplicat dinainte adaptate de catre ei, prin
scoaterea cipului din cheia originala, care le-a fost transmisa de catre Hincu A., tot
in acea zi prin intermediul rutei regulate Chisinau - Edinet, au patruns in
autotractorul de marca ,,DAF-105", cu numere de inmatriculare romanesti B 85
BBW, estimat la pretul de 45.000 euro, care avea remorca de marca ,,SCHMITZ"
cu numere de inmatriculare romanesti B 84 XSR estimat la pretul de 15.000 euro.
ce apartineau societatii comerciale SRL ,,Rotary Group”, cu sediul in s. Valea
Adanca, c. Miroslava, jud. lasi, reprezentata de catre asociatul unic Rotaru G., care
la 23.02.2009, i-a fost incredintatd in administrare lui Hincu A. intru efectuarea
transporturilor auto, conform procesului - verbal de predare - primire din aceeasi
datd. Semiremorca unitd{ii de transport a fost incarcatd cu covoare de marca Dost
Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S in valoare totald de 61.000 euro, care urmau a fi
transportate din or. Gaziantep Turcia in or. Moskova Federatia Rusa.

In continuare, intru atingerea scopului criminal, Rihlea V., actionand de
comun acord cu Rihlea E. si Rihlea D., la indicatiile lui Hincu A., care le coordona
actiunile, a scos din parcarea sus - mentionata captractorul de marca ,,DAF- 105".
cu numere de inmatriculare romanesti B 85 BBW, ce tracta semiremorca de marca
»,SCHMITZ” cu numere de inmatriculare romanesti B 84 XSR incarcata cu
covoare de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S" pe care le-au insusit in
circumstante necunoscute.

Prin actiunile sale intentionate Rihlea V., impreund cu Hincu A. si Rihlea E.
si Rihlea D., au insusit bunuri in valoare totala de 2.079.094,6 lei constituita din
valorile autotractorului de model ,,DAF”, estimat la pretul de 45.000 euro, ceea ce
constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 773.217 lei, a
semiremorcii de model ,,SCHMITZ”, estimata la pretul de 15.000 euro, ceea ce
constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM suma de 257.739 lei si
a covoarelor de marca ,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, estimate la pretul
de 61.000 euro, ceea ce constituia conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM
suma de 1.048.138,6 lei.

Latura obiectiva a delapidarii averii strdine se exprima prin sustragerea
obiectului material, autotractorul de model ,DAF”, semiremorca de model
,SCHMITZ” si a covoarelor de marca .,,Dost Kardesesler Tekstil Sah. Tic A/S”, de
catre organizatorul infractiunii, Hincu A. si complicii acestuia, primul detinand
legitim aceste bunuri si profitand de atributia de a le administra.

Ulterior, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii, si inldturarii de
obstacole la introducerea autotractorului de model ,,DAF-105”, cu numere de
inmatriculare romanesti B 85 BBW si semiremorcii de marca ,,SCHMITZ” cu
numere de inmatriculare romanesti B 84 XSR pe teritoriul Republicii Moldova,
Rihlea V. impreund cu Rihlea E. si Rihlea D. la indicatiile si sfaturile lui Hincu A.
au transportat si respectivul ansamblu rutier pe teritoriul parcérii din str.
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Nezavisimosti din or. Moghiliov - Podolsc, reg. Vinita, Ukraina, unde, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a organizat contrafacerea,
de catre o persoana neidentificatd, a numarului caroseriei autotractorului de marca
,DAF-105" prin inldturarea stratului de metal cu numarul initial
XLRTE47MSO0E801503, prin metoda mecanica, cu santare de apoi a numarului
XLRTE47MS0E763247 si a semiremorcii acestuia de marca ,,SCHMITZ” prin
inlaturarea stratului de metal cu numarul initial WSMO00000003098343, prin
metodd mecanica, cu santare de apoi a numarului WSM00000004067890, fapt
confirmat de rapoartele de expertiza nr. 24-6 din 05.04.2010 si respectiv nr. 23-6
din 08.04.2010.

Respectiv, in actiunile faptuitorilor se regdsesc elementele infractiunii de
falsificare a elementelor de identificare ale autovehiculelor. Latura obiectiva a
acestei infractiuni include doua semne: fapta prejudiciabild care consta in actiunea
de falsificare si metoda de sdvarsire a infractiunii, in cazul dat prin stergere
mecanica au fost modificate elementele caroseriei autovehiculelor.

Probele enumerate, incontestabil confirma intentia directa a inculpatilor de a
insusi ilegal bunurile care au fost date in administrare si care nu le apartin,
autotractorul de model ,,DAF”, semiremorca de model ,,SCHMITZ" si falsificarea
elementelor de identitate ale acestor autovehicule.

Instanta de apel, a respins multitudinea de probe administrate si si-a bazat
concluziile doar pe declaratiile inculpatilor.

Instantele de judecata nu au apreciat probele prin totalitatea lor, deoarece
studiul deciziei contestate a relevat, ca probele acuzarii sunt respinse doar in baza
declaratiilor depuse de catre inculpati.

Este inexplicabila motivarea instantei de apel, cu privire la lipsa scopului
inculpatilor de a falsifica elementele de identitate ale camionului si remorcii in
cauza, deoarece prin probele cercetate s-a dovedit ca camionul sustras era identic
unui alt camion ce apartine lui Rihlea V., inculpatii nu puteau intra in posesia
camionului sustras decat prin legalizarea acestuia, iar crearea unui automobil
identic altuia legal inregistrat este o metoda clasica de sustragere a bunurilor de
acest gen, prin falsificarea acestui camion si constatarea acestuia ca sustras, Hincu
A., era eliberat de la achitarea in continuare a costului acestuia, deci era scutit de
careva cheltuieli suplimentare, in situatia in care exploatarea acestui vehicul i
aducea 1n continuare venitul scontat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
procuror in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Roman Medeleanu, in numele
partii vatamate SRL ,,Rotary Group”, prin care solicitd casarea deciziei mentionate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.
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Recurentul, a indicat ca potrivit contractului individual de munca si actul de
predare — primire, Hincu A. a avut calitatea de administrator al bunurilor sustrase.

Conform hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2004, nr.
23 ,,cu privire la practica judiciara in procese penale despre sustragerea bunurilor”,
pct. 17 stipuleaza ca ,,bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere
a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau insarcinarii speciale din partea
proprietarului. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi
facutd de oricare subiecte ale drepturilor civile, atat persoane fizice, cat si persoane
juridice. Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in privinta
bunuri persoanelor juridice. In cadrul raporturilor de munca, ceste cazuri sunt
legale, de regula, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu, adica
presupun existenta circumstantelor agravante de la art. 191 alin. (2) lit. (d Cod
penal.

Solutionand chestiunea cu privire la delimitarea nsusirii sau delapidarii de
furt, judecatoriile vor tine cont de faptul ca drept insusire sau delapidare sunt
considerate actiunile persoanelor care, conform functiilor lor de raspundere,
raporturilor contractuale sau insdrcinarii speciale a proprietarului, infaptuiesc in
privinta bunurilor incredintate, imputerniciri de dispunere, administrare,
transportare sau pastrare.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea
de administrator, iar in sensul art. 191 Cod penal, ,,a administra” inseamna, a avea
dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri,
a veni in contact direct s1 material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor de
administrator, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor, astfel, Hincu
A. a avut calitatea de administrator.

Este eronata concluzia instantei de apel, precum ca inculpatii Rihlea D.,
Rihlea E. si Rihlea V. nu au avut calitatea de administratori, or hotararea sus-
mentionata stabileste ca ,,in cazul in care la sustragerea, savarsita de doua sau mai
multe persoane a participat cel putin o persoand careia i-au fost incredintate
bunurile, actiunile tuturor vor fi calificate in baza an. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal,
insa instantele de fond si de apel nu au tinut cont de recomandarile Curtii Supreme
de Justitie.

Instanta de apel, nu s-a expus asupra ordonantelor de incetare cu tragerea la
raspundere administrativa a unor martori in baza art. 311 Cod penal, asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continutul cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatilor, indicand ca faptele nu au fost comise de inculpati.., acuzarea nu a
probat invinuirea.., probele prezentate nu au caracter concludent.., inculpatul
Hincu A. avea calitatea de posesor si nu de administrator al bunurilor..,
invocand in drept temeiul prevazut la art. 390 alin. (2) Cod de procedura penala,
cat si ca prezenta lui Gagcan V. in parcarea mentionata de inculpatul Rihlea V.
se dovedegste prin....

Insa, pe langa faptul ca art. 390 alin. (2) Cod de procedura penald nu prevede
temeiuri pentru achitarea persoanei inculpate, in dispozitivul sentintei a dispus,

38



contrazicandu-se, ca inculpatii se achita pe motiv ci faptele nu au fost comise de
inculpati,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatilor in rechizitoriu, in volumul indicat in acest act de invinuire, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii, inclusiv in consecutivitatea
lor reprodusa in pct. 3. din prezenta decizie, si in special probele acuzarii
administrate de catre organele de urmarire penald a Ukrainei pana la preluarea
urmaririi penale de catre organele de urmarire penald a R. Moldova.

Or, constatarea instantei ca acuzarea, nici in rechizitoriu, nici in sedinta de
Jjudecatd, nu a elucidat si nu a probat faptele infractionale incriminate inculpatilor -
cand concret a avut loc insusirea bunurilor enuntate, care au fost rolurile si
actiunile concrete ale fiecarui inculpat, care a fost soarta de mai departe a
bunurilor insusite §i prin care probe se dovedesc infractiunile incriminate...,
nu au fost administrate probe pertinente si admisibile care ar dovedi, ca anume
inculpatii au organizat, sustras si transportat autotractorul de la parcarea paziti
pe teritoriul parcarii din.., Urmeazd a fi apreciate critic urmatoarele probe ale
acuzarii: ...procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 26.03.2010,
conform cdruia Maximet I. 1-a recunoscut pe Rihlea E. drept persoana care la
13.03.2010 a venit la parcarea din s. Magala r-nul Novoselitc si a urcat la volanul
autovehiculului de model DAF culoarea alba cu semiremorca cu n/i romanesti...,
totodata, descifrarile telefonice, raportul de expertizd tehnicd nr. 2519 din
08.12.2010, raportul de expertiza nr. 40 din 20.01.2011, raportul de expertiza nr.
143 din 02.02.2011, raportul de expertizda nr. 140 din 01.02.2011, raportul de
expertiza traseologica nr. 310 din 11.02.2011, raportul de expertiza traseologica nr.
1452 din 10.05.2011, raportul de expertiza traseologica nr. 1026 din 13.04.2011,
raportul de expertiza traseologicad nr. 1222 din 11.04.2011 si raportul de expertiza
nr. 468 din 02.03.2011, urmeazd a fi apreciate critic, or, ele nu au caracter
concludent pentru esenta cauzei..., Nici unul din inculpati nu a avut calitatea
de administratori ai bunurilor sustrase..., prezuma transmiterea ulterioard a
ansamblului de vehicul in proprietatea lui Hincu A..., inculpatul Hincu A.
prezenta calitatea de posesor al obiectului de leasing, in acest caz fiind
contradictorie utilizarea calificativului de administrator pentru el..., Urmeazd
a fi apreciate critic declaratiile reprezentantului partii vatamate, Rotaru G....
deoarece nu au fost combatute de catre acuzare..., din motive tehnice, CD-ul
cu inregistrarile video nu a putut fi vizionat in sedinta de judecata..., organul de
urmdrire penalad nu a stabilit §i nici nu a indicat care erau numerele de
inmatriculare transmise Ilui Gagcan V...., conform certificatului de
inmatriculare, detinator al camionului cu n/i ED BD 366 este OC ,,VIAD TRANS”
SRL...., Urmeazad a fi apreciate critic declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Rotaru G..., deoarece aceste depozitii nu au fost verificate si audiate
in sedintele judecata...., in sedintele de judecatd, martorii Marga G., Gdina A.
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si Gorojanchin V., au declarat ca nu recunosc depozitiile facute in cadrul
urmdririi penale, ca depozitiile adevarate sunt cele fiacute in sedinta de
judecatd..., contravine circumstantelor de fapt si drept indicate in rechizitoriu si
prezentate in instantd de acuzator, inclusiv comiterea infractiunilor imputate prin
participatie (art. 41, 42 Cod penal), este divergenta si lipsitd de o motivare finisata,
logica si legala, adica nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutda ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod
corespunzator (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, a descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n primd instantd, mentindnd o sentin{d ilegald, nemotivata si
neintemeiata.

In special, nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
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din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu, in volumul indicat in acest act de Invinuire,
si nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii, inclusiv in
consecutivitatea lor reprodusa in pct. 3. din prezenta decizie, si in special probele
acuzdrii administrate de catre organele de urmarire penald a Ukrainei pana la
preluarea urmaririi penale de catre organele de urmarire penald a R. Moldova;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de procuror si in
consecutivitatea expusa in apelul declarat de el, cat si asupra motivelor invocate in
apelul avocatului partii vatamate, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5.,
5.1. din decizie, formuland raspunsuri neargumentate, divergente si concluzii
evazive in acest sens, cum ar fi ca ...lipseste componenta _acestor infractiuni...,
instanta de fond intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (2) Cod de
procedurd penald..., sentinta de achitare este intemeiatd, pe cand, potrivit
dispozitivului sentintei, inculpatii au fost achitati pe alt motiv - ca faptele nu au
fost savdrsite de inculpati (pct.1., 2., 4. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi
declaratiile martorului Ursachi G., probele scrise de la f.d. 110, 166-169 v. 1, f.d.
22, 25, 31, 34, 35, 39 v. 2, fd. 22, 23 v. 4, f.d. 1-3, 21-23 v. 10, cartela
transportului W-Pasat, n/i ED 1J 008.

Circumstantele expuse atestda in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul sentintei, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, si de avocatul Roman
Medeleanu, in numele partii vatamate SRL “Rotary Group”, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, in privinta
inculpatilor Rihlea Vitalie Victor, Rihlea Eduard Vitalie, Rihlea Dumitru Victor si
Hincu Alexandru Vasile, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 13 mai
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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