Dosarul nr. 1ra-644/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare din 03 septembrie 2015 si 21 decembrie 2015,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 21 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, declarate de avocatul Timur Kovaliov, in
numele inculpatului

Baraboi Vladislav Anatol, nascut la
02 iulie 1984, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Stefan cel Mare 8/2 ap.19, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.05.2011 — 21.06.2013,
instanta de apel: 23.10.2013 — 08.07.2015,
instanta de recurs:  09.02.2016 — 13.04.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 iunie 2013, Baraboi Vladislav a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul comertului pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 21 iunie 2013, deducandu-se
durata arestului preventiv de la 27 aprilie 2012 pana la 24 iulie 2012, si de la 11
martie 2013 pana la 21 iunie 2013.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatamate Plaxin R. — 4600 lei,

Tcacenco E. — 25.777 lei, Pinzescu V. — 18.000 lei, Covaliova I. — 1900 lei,
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Botezatu S. — 7000 lei, Mindru I. — 4350 lei, Kostetki E. — 7500 lei, Prepelita N. —
8500 lei, Rotaru E. — 17.000 lei, Sciuric D. — 6000 lei, Gutan C. — 3750 lei,
Prohorov V. — 6772 lei, llinciuc D. — 1000 lei, Satrova G. — 1000 lei, Paterau A. —
1000 lei, Rosca V. — 1000 lei si Smirnov A. — 1000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Baraboi V., lucrand anterior la
intreprinderea 11 ,,L. Gulivaciuc” in calitate de giuvaergiu si avand cunostinte in
confectionarea bijuteriilor din aur, fapt despre care cunosteau Ilinciuc D., Satrova
G., Turtureanu A., Paterau A., in perioada de timp noiembrie 2009 - iunie 2010,
actionand cu o intentie unica, indreptatd spre primirea ilegald a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, caracterizata prin cateva actiuni
infractionale identice, sub pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, in luna
noiembrie 2009 a primit ilegal de la Ilinciuc D. bijuterii din aur: o bratara pentru
barbati cu greutatea de 14,5 gr., un inel pentru barbati 4,5 gr., o verigheta pentru
barbati cu greutatea 4 gr., o verigheta pentru femei cu greutatea 3 gr., un inel
pentru femei cu piatra cu greutatea de 3,5 gr., un lantisor pentru femei cu greutatea
de 2 gr., bani in suma de 250 lei, in suma totald de 6700 lei, cauzandu-i o dauna
considerabild, in suma de 6.700 lei.

Tot el, in luna august 2009, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la Satrova G. bijuterii
din aur: o pereche de cercei cu greutatea de 7 gr., o verighetd cu greutatea de 7 gr.,
coronite din aur cu greutatea de 3,5 gr., lantisoare cu greutatea 1,5 gr., o cruciulita
cu greutatea de 20 gr., cauzand partii vatamate o dauna considerabild, in suma de
12.000 lei.

Tot el, la inceputul lunii iunie 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la Turtureanu V.
bijuterii din aur, si anume: o verigheta cu greutatea de 3 gr. cu pretul de 1770 lei si
bani in suma de 1000 lei si 200 euro, ce constituie 3294 lei, cauzandu-i o dauna
considerabild, in suma de 6.064 lei.

Tot el, la inceputul lunii iunie 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectiondrii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la Paterdu A., 24 gr.
de aur, cauzand partii vatamate o dauna considerabila, in suma de 14.160 lei.

In total, in perioada de timp august 2009 - iunie 2010, inculpatul, prin
ingelaciune si abuz de 1incredere, ilegal a primit bunurile persoanelor sus-
mentionate in suma totala de 38.924 lei, care le-a folosit in scopuri personale.

Tot el, in luna ianuarie 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, aflandu-se pe teritoriul Autogarii mun.
Balti, a primit ilegal de la Rosca V. bijuterii din aur, §i anume: un inel pentru
barbati, o pereche de cercei, inele pentru femei si diferite bucati din lantisoare, cu
greutatea totala de 33 gr., in valoare de 16.500 lei, si bani in suma de 1000 lei,
cauzandu-i o dauna in proportii considerabile, in suma de 17.500 lei.

Tot el, in luna martie 2010, aflandu-se 1n ograda casei de locuit nr.15 din str.
Stefan cel Mare, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectionarii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la Smirnov A. o bratara pentru



barbati cu greutatea de 19,8 gr. si 5,2 gr. de aur, cauzandu-i o dauna in proportii
considerabile, in suma de 10.000 lei.

Tot el, in luna aprilie 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, a primit ilegal de la Plaxin R. un inel
din aur pentru barbati cu greutatea 7,5 gr. si bani in suma de 700 lei, cauzandu-i 0
dauna in proportii considerabile, in suma de 4.600 lei.

Tot el, in perioada verii anului 2010, aflandu-se la domiciliul sau pe adresa:
mun. Balti, str. Stefan cel Mare 8/2, ap. 19, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul confectionarii bijuteriei din aur in forma de inel pentru barbati, a
primit ilegal de la Lungu I. bani in suma de 800 euro, ce constituie 13.000 lei,
cauzandu-i astfel o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 06 octombrie 2011, aflandu-se in curtea casei de locuit nr. 9 din str.
Stefan cel Mare, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectionarii bijuteriilor din aur in forma de inel si bratara, a primit ilegal de la
Tcacenco E. diferite obiecte din aur, si anume: lantisor, o bratara, cercei, un inel
pentru barbati, pandantive si coroane dentare, cu greutatea totala de 46,35 gr., la
pretul de 450 lei pentru un gram, in suma totala de 20.857 lei si bani in suma de
410 dolari SUA, dupa ce banii si obiectele din aur le-a cheltuit in scopuri
personale, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de
25.777 lei.

Tot el, in perioada toamnei anului 2009, aflandu-se la domiciliul cunoscutului
sau Stroiescu C. pe adresa mun. Balti, str. Suceava 16/72, sub pretextul acordarii
unui ajutor in realizarea unei bratari din aur de model ,,.Dublu Bismarck”, cu
greutatea de 50 gr. (proba 585), a primit ilegal de la Stroiescu C. bratara data, iar
banii in suma de 1000 dolari SUA nu i-a transmis in aceeasi zi, ignorand conditiile
unei intelegeri verbale, bunurile sustrase le-a folosit in scopuri personale. Ulterior,
la inceputul anului 2010, nedorind sa fie atras la raspundere penald pentru cele
comise, inculpatul a recuperat partial prejudiciul cauzat de actiunile sale ilegale,
transmitandu-i lui Stroiescu C. 25 gr. de aur, iar restul prejudiciului nerecuperat in
marime de 25 gr. de aur la pretul de 700 lei pentru un gram, in valoare de 17.500
lei, sub pretexte inventate, le-a folosit in scopuri personale, prin ce a continuat
actiunile sale criminale, indreptate spre primirea ilegala a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, cauzand, astfel partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Tot el, in una din zilele lunii august 2009, aflandu-se pe teritoriul pietei ,, TBoM
Howm”, din str. Feroviarilor 4, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii unui inel din aur, a primit ilegal de la Covaliova I. un inel
din aur cu greutatea de 3 gr., la pretul de 1000 lei, un inel din aur cu greutatea de 2
gr., la pretul de 700 lei, si bani in suma de 200 lei, dupa ce banii si inelele din aur
le-a folosit in scopuri personale, cauzand partii vatamate un prejudiciu material, in
suma de 1.900 lei.

Tot el, in una din zilele lunii octombrie 2009, aflandu-se pe teritoriul pietei
,IBoii Jlom”, din str. Feroviarilor 4, mun. Balti, prin inseliciune si abuz de
incredere, sub pretextul repararii, a primit ilegal de la Pinzescu V. o bratara din aur
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cu greutatea de 60 gr., la pretul de 18.000 lei, dupa ce bratara din aur a insusit-0,
cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de 18.000 lei.

Tot el, in luna octombrie a anului 2011, aflandu-se la statia transportului
public din str. Volodarschii, mun. Balti, sub pretextul confectionarii bijuteriilor din
aur in forma de inel si cercei, a primit ilegal de la Bobu A. diferite obiecte din aur,
si anume: lantisor, cercei si un inel cu greutatea totala de 9,47 gr., in valoare de
3500 lei si bani in suma de 1700 lei, dupa ce banii si obiectele din aur primite le-a
cheltuit in scopuri personale, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, in
suma de 5.200 lei.

Tot el, la 28 februarie 2012, aproximativ ora 10.00, aflandu-se in preajma
magazinului ,,Europa”, din str. Stefan cel Mare 4, mun. Balti, sub pretextul
confectionarii unui lant cu greutatea de 9 gr., a primit ilegal de la Bejereanu V. un
inel din aur barbatesc cu greutatea totala de 6 gr., la pretul de 3000 lei, iar la data
de 29 februarie 2012, aproximativ ora 09.00, in preajma magazinului ,,Europa”,
sub pretextul procurarii bijuteriilor din aur, pentru a adduga aur la confectionarea
lantului din aur cu greutatea de 9 gr., ilegal a primit de la Bejereanu V. bani in
suma de 2000 lei, dupd ce banii si inelul din aur primit i-a cheltuit in scopuri
personale, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de 5.000 lei.

Tot el, in luna septembrie 2012, aflandu-se in preajma magazinului ,,Fidesco”
din str. Stefan cel Mare, mun. Balti, sub pretextul confectionarii unui inel din aur, a
dobandit ilegal de la Botezatu S. un inel de casatorie din aur cu greutatea de 6 gr.,
proba 585, la pretul de 4000 lei si un inel din aur barbatesc cu greutatea de 4,8 gr.,
proba 585 la pretul de 3000 lei, pe care le-a realizat unor persoane nestabilite,
cauzand partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile, in suma de 7.000
lei.

Tot el, la sfargitul lunii martie 2012, aflandu-se in mun. Balti pe piata V.
Alecsandri, sub pretextul confectionarii unui inel barbatesc din aur, ilegal a
dobandit de la Kostetki E., aur cu proba 585, cu greutatea de 7,5 gr., la pretul unui
gram de aur de 600 lei, iar peste o saptamana, aflandu-se pe teritoriul pietei
centrale, pentru prestarea serviciului de confectionare a inelului din aur sus
mentionat, ilegal a mai dobandit de la Kostetki E. bani in suma de 3000 lei, pe care
ulterior le-a 1insusit, cauzand partii vatamate un prejudiciu in proportii
considerabile, in suma de 7.500 lei.

Tot el, la inceputul lunii octombrie 2012, aflandu-se in incinta Centrului
Comercial ,,Elit 2” din str. Hotin 17, mun. Balti, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul repararii, ilegal a dobandit de la Mindru I. un inel din aur
femeiesc, cu greutatea de 3 gr., la pretul de 2000 lei, iar sub pretextul
confectiondrii unui inel din aur de casatorie, ilegal, a dobandit de la ea douad inele
de casatorie din aur, cu greutatea de 1 gr. fiecare inel, fiecare inel la pretul de 900
lei, iar la sfarsitul lunii octombrie 2012, aflandu-se in incinta Centrului Comercial
,,Elit 27, pentru prestarea serviciului de reparatie si confectionare a bijuteriilor din
aur mai sus mentionate, ilegal a mai dobandit de la Mindru 1., o jucarie pentru
copii, sub forma de masina cu telecomanda, la pretul de 550 lei, pe care ulterior le-



a insusit, cauzand partii vatamate un prejudiciu 1n proportii considerabile, in suma
de 4.350 lei.

Tot el, in toamna anului 2008, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-a rugat
pe Vargaliuc V. sa-i confectioneze un lant din aur de model ,,Bismarck”, cu
greutatea de 8,8 gr., proba 585, asigurandu-l ca 1i va achita pentru prestarea
serviciului de confectionare, iar aurul cu greutatea de 8,8 gr., pe care Vargaliuc V.
I-a folosit la confectionarea acestui lant, il va recupera, ulterior, in aceeasi greutate.
Dupa ce Vargaliuc V. a confectionat lantul, tot in toamna anului 2008, inculpatul a
venit la domiciliu acestuia pe str. Ostrovschi 46, ap. 1, mun. Balti, unde de la
ultimul a primit lantul din aur, i-a achitat banii pentru serviciul de confectionare a
lantului dat, iar aurul cu greutatea de 8,8 gr., la pretul unui gram de 300 lei, 1-a
asigurat pe Vargaliuc V., ca il va recupera a doua zi, insa ulterior, acest lant din aur
I-a insusit, aurul nu l-a recuperat, ulterior evitand intalnirile si sunetele lui
Vargaliuc V., cauzand partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile, in
suma de 2.640 lei.

Tot el, in luna noiembrie 2012, aflandu-se pe str. Independentei, mun. Balti,
in preajma restaurantului ,,Nistru”, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul repararii, a primit ilegal de la Gutan C. o bratara din aur cu greutatea de 4
gr., proba 585 la pretul de 3000 lei, iar ulterior, in luna noiembrie 2012, aflandu-se
in preajma magazinului ,,Fidesco” din str. Stefan cel Mare, mun. Balti, sub
pretexul repararii bratarii din aur mengionate, ilegal a mai dobandit de la Gutan C.
un inel din aur, cu greutatea de 1 gr., proba 585, la pretul de 750 lei, pe care
ulterior le-a insusit si le-a realizat unor persoane nestabilite, cauzand partii
vatamate o dauna 1n proportii considerabile, in suma de 3.750 lei.

Tot el, la 28 decembrie 2012, aflandu-se in preajma magazinului ,,Fidesco”
din str. Stefan cel Mare, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul procurarii a 20 gr. de aur, la un pret rentabil si confectionarii ulterior a
doua lanturi din aur a primit ilegal de la Prohorov V. bani in suma de 400 euro,
Ceea ce constituia 6372 lei, si 400 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i 0
dauna in proportii considerabile, in suma de 6.772 lei.

Tot el, la 04 februarie 2013, aproximativ ora 11.00, aflandu-se in incinta
cantinei Universitatii ,,A. Russo” din str. Puskin, mun. Balti, prin ingeldciune si
abuz de incredere, sub pretextul imprumutului pe un termen de doua zile, cu
conditia ca peste doua zile ii intoarce bijuteriile din aur sau echivalentul costului
acestora in bani, ilegal a dobandit de la Rotari E. un inel din aur cu greutatea
aurului de 5,3 gr., cu trei briliante, la pretul de 7000 lei si un inel din aur cu
greutatea aurului de 6,6 gr., proba 750, cu o piatra ,,sapfir” si doua briliante, la
pretul de 10.000 lei, pe care ulterior le-a insusit si le-a realizat unor persoane
nestabilite, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in suma de
17.000 lei.

Tot el, in luna august 2011, aflandu-se in preajma barului ,,Concord” din str.
Calea lesilor, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectionadrii a doua inele de cdsatorie din aur, cu greutatea fiecarui inel de 6 gr. si
a unei bratari din aur cu greutatea de 4 gr., ilegal a dobandit de la Sciuric D. bani in
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suma de 8.000 lei, pe care ulterior i-a Insusit, iar inclele si bratara din aur nu le-a
confectionat, cauzand partii vatamate 0 dauna in proportii considerabile.

Tot el, in vara 2009, aflandu-se in incinta centrului comercial ,,Bum?”,
amplasat pe str. Al. cel Bun 5, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurarii bijuteriilor din aur, cu achitarea ulterioara a costului
bijuteriilor peste cateva zile, ilegal a dobandit de la Prepelita N. un lant din aur si o
bratara din aur, cu greutatea totala de aproximativ 19-20 gr. la pretul total de 9500
lei, pe care ulterior le-a insusit si le-a realizat unor persoane nestabilite, cauzand
partii vatamate 0 dauna 1n proportii considerabile.

in total, in perioada de timp toamna 2008 pani la 04 februarie 2013,
inculpatul a dobandit ilicit bunurile altor persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, in suma totala de 223.913 lei, adica in proportii deosebit de mari, care
le-a folosit in scopuri personale.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta a fost
dovedita prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor, a probelor scrise
administrate pe caz.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, cu cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca a restituit partial prejudiciul material cauzat partilor
vatamate.

In apelul suplimentar a indicat ci nu este vinovat de cele incriminate, nu a
avut scopul insusirii sau dobandirii bunurilor partilor vatdmate. Marimea
prejudiciului stabilit partilor vatamate o considera exagerata.

Lucrand in calitate de giuvaiergiu, a luat aur de la partile vatamate, pe care, in
urma anumitor circumstante, l-a intors cu intarziere, neavand scopul de a-i insela.

Fapta incriminata tine de domeniul relatiilor civile, el urmand a fi achitat din
motiv cd in actiunile sale nu existd componenta de infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a refinut, cd instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
faptelor incriminate.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe cumulul de probe cercetat in sedinta
de judecata, temeiuri de intervenire in aspectul solicitat de inculpat in apelul
declarat nefiind stabilite, astfel, afirmatiile expuse in apel urmeaza a fi respinse.

Instanta de fond just a concluzionat, in circumstantele constatate, ca in
actiunile inculpatului nu persista careva relatii de ordin civil.



Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, Tn cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe in sprijinul
invinuirii care dovedesc vina lui in comiterea infractiunii de escrocherie.

5. La 02 septembrie 2015, avocatul Timur Kovaliov a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarca hotararilor adoptate, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd inculpatul, fiind vorbitor de limba rusa, pana la
moment nu a primit decizia instantei de apel, nici traducerea acesteia n limba rusa.

Dupa discutii confidentiale cu inculpatul va Tnainta un recurs motivat.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427-435 al. 1 p. 2), b),
436 CPP RM.

5.1. La 21 decembrie 2015, avocatul Timur Kovaliov a declarat recurs
ordinar suplimentar, 1in care solicitd casarea hotararilor mentionate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat cad instantele de fond si de apel nu au demonstrat ca
inculpatul a actionat cu rea-vointd, avand scopul sustragerii prin inseldaciune sau
abuz de incredere a aurului primit de la partile vatamate si nu a avut intentia de
restitui de la bun Inceput bunurile.

In drept, recursul suplimentar este intemeiat pe prevederile art. 427-435 al.
(1) pct. 2) lit. b), 436 CPP RM.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-0 zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 iulie 2015,
comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 29 iulie 2015, fapt realizat la
aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului si
avocatului Timur Kovaliov, care au primit si cate 0 copie de pe decizia motivata,
semnand o recipisa in acest sens ( vol. X1l f.d. 202).



Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 29 iulie 2015, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 01 septembrie 2015.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plicuri, recursurile ordinare au fost
depuse la oficiul postal la 02 septembrie 2015 si la 16 decembrie 2015, si
inregistrate la Curtea Suprema de Justitie la 03 septembrie 2015 si 21 decembrie
2015, adica peste termenul prevazut de lege (vol. X1l f.d. 227-230, 231-239, pct. 5. si 5.1.
din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in
instanta de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca, in cazul In care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursurile ordinare, sunt declarate peste termen, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare din 03 septembrie 2015 si 21
decembrie 2015, declarate de avocatul Timur Kovaliov, impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 21 1unie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iulie 2015, in privinta inculpatului Baraboi Vladislav Anatol, deoarece
sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



