Dosarul nr. 1ra-666/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata Stegarescu Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2015, in privinta inculpatului

Dimceac Ion Ion, nascut la
03 aprilie 1986, originar si locuitor al mun. Chisinau, s.
Truseni, str. Livezilor 9, cetdafean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.04.2015 - 05.05.2015,
instanta de apel: ~ 15.06.2015- 08.12.2015,
instanta de recurs: 10.02.2016 — 13.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 mai 2015, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Dimceac lon privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

Actiunea civila inaintatd de Stegarescu N. a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 ianuarie 2008, orele 24.00, inculpatul
Dimceac Ion, urmarind scopul patrunderii ilegale i1n domiciliul altei persoane, de
comun acord cu Cernega T. si Golia C., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, fara
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permisiunea proprietarului, au patruns ilegal in domiciliul lui Stegarescu N., din
mun. Chisinau, com. Truseni, str. Voluntarilor 19, si la cererea ultimului au refuzat
sa paraseasca locuinta vizata. Cand Stegarescu N., cu familia sa, a incercat sa-l
scoatd pe inculpat, pe Cernega T. si Golia C., din casa, acestia au aplicat violenta
fata de proprietarii casei, cauzandu-i lui Stegarescu N., potrivit raportului de
examinare medico-legala nr. 447 din 30.01.2008, leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, refuzand in continuare sa paraseascd domiciliul lor. Doar
dupa ce Stegarescu N. a telefonat la serviciul 902, inculpatul, cu Cernega T. si
Golia C., au parasit locul comiterii infractiunii.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, se cdieste sincer
de cele comise, si-a cerut scuze de la partea vatamata.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
ca violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a o parasi la cererea ei, actiuni
insotite cu aplicarea violentei.

Totodata a conchis, ca in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave au expirat 5 ani, si astfel, procesul in cauza urmeaza a fi incetat.

La fel, instanta a indicat ca partea vatamatd Stegarescu N. a inaintat 0
actiune civila, prin care solicita recuperarea din contul inculpatului a prejudiciului
material in suma de 265 dolari SUA si a prejudiciului moral in marime de 50.000
lei.

Insa, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de proceduri penali, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

3. Partea vatamata Stegarescu N. a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform invinuirii formulate, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a invocat, ca inculpatul a fost retinut in anul 2015.

Conform art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana se sustrage de la urmarirea penala si se reia daca aceasta este retinutd sau
se autodenuntd, insda instanta de fond nu a judecat cauza sub acest aspect,
concluzionand intervenirea termenului de prescriptie, fard a verifica daca
inculpatul nu a savarsit careva alte infractiuni in perioada 2008-2015.

La fel, neintemeiat nu a fost solutionatd actiunea civila, privind atat
prejudiciul material, cat si moral.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
decembrie 2015, apelul a fost admis, casata sentinta partial, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarare.

Actiunea civila Tnaintatd de Stegarescu N. cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral a fost lasata fara solutionare.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatului pe art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Or, potrivit art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savargirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, conform art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
judecata lasd actiunea fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei
de Incetare a urmaririi penale, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat acfiunea
civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Astfel, avand in vedere ca a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatului pe art. 179 alin. (2) Cod penal, conform art. 391 alin. (1) Cod de
procedurd penala — din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (2) Cod penal, urmeaza a lisa fara
solutionare actiunea civila Tnaintatd de Stegarescu N., cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

5. Partea vatamata Stegarescu N. a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie admisa integral actiunea civila.

Recurentul a indicat, ca instanta de apel a inrautatit situatia apelantului —
partea civild, deoarece prin sentintd a fost admisa actiunea civild in principiu, insa
prin decizia instantei de apel aceasta a fost lasata fara examinare.

Avand in vedere ca instanta de fond a admis actiunea civila in principiu, iar
in instanta de apel a fost prezentat bonul de achitare pentru reparatia usilor
deteriorate de inculpat si complicii sai, instanta de apel urma sa solutioneze
definitiv actiunea civila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
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fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, astfel, cd recursul nu intruneste conditiile legale de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al partii vatamate cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind lasarea fard solutionare a actiunii civile, aceasta solutie
corespunzand unei hotarari de incetare a procesului penal.

Or, conform art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de
incetare a urmaririi penale, fapt ce nu Tmpiedicd persoana care a initiat actiunea
civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

In aceastd consecutivitate, se retine ci instanta de apel nu a agravat situatia
apelantului, deoarece acesta nu este privat de dreptul de a intenta actiunea in
ordinea procedurii civile.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia
contestata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu inrdutateste situatia
recurentului, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Stegarescu
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2015, in privinta inculpatului Dimceac Ion Ion, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



