Dosarul nr. 1ra-669/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de partea vatamata Niculescu Claudiu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015,
in privinta inculpatilor

Cimbriciuc Denis Vitalie, nascut la
14 septembrie 1995, originar si locuitor al s. Iscalau, r-
nul Falesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Gagco Alexandru Grigori, ndscut la
15 februarie 1996, originar si locuitor al s. Iscalau, r-
nul Falesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.03.2015 - 18.08.2015,
instanta de apel: 04.09.2015- 02.12.2015,
instanta de recurs: 10.02.2016 —13.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti, din 18 august 2015, inculpatul Gasco
Alexandru a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 6 ani si 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cimbriciuc Denis a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal
la 6 ani s1 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De la inculpati S-a incasat, in mod solidar, in favoarea partii vatdmate
Niculescu C. prejudiciul material de 5845,59 lei MD si 13395,19 lei RON, cat si
cheltuielile judiciare in marime de 2000 lei MD.

De la inculpatul Gasco Alexandru Ss-a incasat in favoarea partii vatamate
Niculescu C. prejudiciul moral de 25.000 lei.



De la inculpatul Cimbriciuc Denis s-a incasat, in favoarea partii vatamate
Niculescu C. prejudiciul moral de 25.000 lei

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 ianuarie 2015, orele 01.00, inculpatii
Cimbriciuc Denis si Gasco Alexandru, aflandu-se in localul discotecii din s.
Iscalau, r-nul Falesti, ca urmare a relatiilor ostile aparute spontan, i-au aplicat partii
vatamate Niculescu C. mai multe lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd, sub forma de traumatism cranio - cerebral, echimoze, fractura deschisa a
oaselor piramidei nazale, fractura claviculei pe dreapta.

Instanta a retinut, ca inculpatii nu au recunoscut vina si au explicat ca 1-au
lovit pe Niculescu C., dar leziunile corporale stabilite la ultimul prin expertiza
medico-legala nu au fost rezultate din loviturile aplicate de ei, deoarece partea
vatamata a fost batuta si de alte persoane aflate in incinta discotecii.

Totodata, in urma audierii inculpatilor, a partii vatamate, studierii
materialelor dosarului, analizdnd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii probele, instanta a conchis cd vinovatia
inculpatilor este dovedita pe deplin, incadrand actiunile lor in baza art. 152 alin.
(2) lit. ) Cod penal, ca vatamare intentionata medie a integritatii corporale care nu
este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sdnatatii, savarsitd de doua
persoane.

Instanta a statuat cd aparatorul partii vatamate, avocatul Iuri Frecautanu, a
lasat la discretia instantei aprecierea pedepsei $i marimea acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont, ca infractiunea comisa Se
atribuie la categoria celor grave, ca inculpatili se caracterizeaza negativ, nu au
antecedente penale, ca inculpatul Cimbriciuc D. este casatorit i are la intretinere
un copil minor, ca inculpatii nu s-au cait de cele intamplate, nu au reparat
prejudiciului material si moral cauzat partii vatamate, ca circumstante agravante si
atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lor este
posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Grigore Pralea, a declarat apel, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sd fie
achitati.

Apelantul a invocat, ca nu sunt probe care sa confirme, cd anume de la
loviturile inculpatilor au survenit vatamarile corporale depistate la partea vatamata,
acestea putand fi cauzate si de alte persoane.

Partea vatamata a declarat, ca de la inceputul pana la sfarsitul conflictului
erau mai multe persoane care il loveau, astfel leziunile corporale puteau surveni si
de la actiunile altor persoane participante la conflict.

Instanta urma, ca in momentul stabilirii carorva indoieli asupra invinuirii
aduse, sa le trateze in folosul inculpatilor, fapt neindeplinit de instanta. Mai mult,
la stabilirea pedepsei, selectiv a acceptat depozitiile inculpatilor, in defavoarea
acestora, lasand fara apreciere declaratiile partii vatdmate, privind aplicarea
multiplelor lovituri de catre mai multe si alte persoane, decat inculpatii.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 02decembrie
2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Cimbriciuc Denis a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal
la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Gasco Alexandru a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

De la Cimbriciuc V. s-a incasat, in favoarea partii vatamate Niculescu C.
prejudiciul moral de 5000 lei.

De la Gasco A. s-a incasat, in favoarea partii vatamate Niculescu C.
prejudiciul moral de 5000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovétiei inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Insa, pedeapsa inchisorii stabilitd inculpatilor nu corespunde principiilor
generale de aplicare a pedepsei, or, conform materialelor cauzei administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, rezultd ca inculpatii sunt
trasi la raspundere penala pentru prima data, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, sunt de o varsta relativ tanara, Cimbriciuc D. are la intretinere
un copil minor.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, urma sa se tina cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 7, 61, 75-76 Cod penal.

Astfel, instanta de fond, la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei si le-a stabilit acestora o pedeapsa prea
aspra in raport cu fapta comisa, si cu cumulul de circumstante atenuante prezente
in cauza, care micsoreaza esential raspunderea penald a inculpatilor.

La acordarea inculpatilor a dreptului la ultimul cuvant, acestia au recunoscut
aplicarea fatd de partea vatamata a loviturilor, prin aceasta cdindu-se intr-0
oarecare masura de cele comise, constientizand ilegalitatea actiunilor comise.

Toate circumstantele stabilite pe cauza, permit instantei stabilirea inculpatilor
a unei pedepse, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

O asemenea pedeapsa va fi echitabila faptei infractionale comise, fiind in
corespundere cu normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor, precum si prevenirea de savarsirea de noi infractiuni.

Practica judiciara demonstreaza, ca pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, ceea ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsd prea blanda
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genereaza dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului,
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, suma despagubirilor materiale incasata de instanta de fond este una
justificata si confirmata prin probele anexate la materialele cauzei.

Dar, suma de 25.000 lei, incasata de la fiecare inculpat ca prejudiciu moral,
este una excesiva.

Astfel, tinand cont ca inculpatii nu sunt angajati in campul muncii, de gradul
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata, de gravitatea vatamarilor
corporale suportate, dar si de posibilitatea reald de executare a hotararii, este
echitabild incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime
de a cate 5000 lei de la fiecare.

5. Partea vatdmata, Niculescu C. a declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat, cd instanta de apel nu a luat in consideratie ca
circumstante agravante si atenuante lipsesc, ca inculpatii se caracterizeaza doar din
punct de vedere negativ.

Inculpatii nu s-au cait de cele comise si nu au constientizat caracterul
prejudiciabil al faptei lor, iar indicarea de catre instanta de apel ca inculpatii au
recunoscut totusi faptul aplicarii loviturii si prin aceasta, intr-o masura oarecare, S-
au cait de cele comise, urmeaza a fi apreciat critic, deoarece inculpatii au declarat
ca nu sunt vinovati de cauzarea leziunilor corporale, acestia negand vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale.

In timpul examinrii cauzei in instanta de apel, inculpatii nu au recunoscut
savarsirea faptei, Tncercand sa ducd in eroare instanta prin declaratiile depuse,
inculpatii nu au restituit cheltuielile suportate pentru tratament, au refuzat achitarea
prejudiciului, de la bun inceput au manifestat o indiferenta totala fatd de urmarile
survenite, neconstientizand consecintele incalcarii legii.

Instanta de apel neintemeiat a retinut ca in privinta inculpatilor pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, or, din materialele dosarului rezulta ca inculpatii se
caracterizeaza negativ, au aplicat lovituri multiple in diferite regiuni ale corpului,
cu o deosebita cruzime, intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane, fata de
un cetatean al altei tari.

Neintemeiat, instanta de apel a dispus micsorarea prejudiciului moral cauzat,
or, in cererea de apel nu s-a contestat marimea prejudiciului moral, apelantul
nefiind de acord cu sentinta de condamnare, a solicitat casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati.

Mai mult, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, nu
a fost luat in considerare gradul suportarii suferintelor psihice si fizice in urma
actiunilor ilegale ale inculpatilor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul mentionat se retine, ci imprejurarile relevate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, atesta in
mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatad inculpatului si marimea
compensatiel pentru prejudiciul moral, just si argumentat {inand cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, art. 1423 Cod civil, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictda conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si1 termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acelasi timp, solutionand chestiunile abordate, instanta de apel a luat in
considerare ca circumstante agravante pe caz lipsesc, ca inculpatii au recunoscut
partial vina, s-au cait de cele comise, sunt trasi la raspundere penald pentru prima
data, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, sunt de 0 varsta relativ
tandra, Cimbriciuc D. are la intretinere un copil minor, caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata si de masura in care
compensarea respectiva 1i poate aduce satisfactie (pct. 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului si a
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, art. 1423 Cod civil, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si1 temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
pedepsei si a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral in alt sens decat cel pe
care il propune partea vatamata, este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca inculpatilor li s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind, ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Niculescu
Claudiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balgi din 02
decembrie 2015, in privinta inculpatilor Cimbriciuc Denis Vitalie si Gasco

Alexandru Grigori, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



