Dosarul nr. 1ra-801/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte : Nicolae Gordila
Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bélti, Valentina Costas, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie 2015 in cauza penald in
privinta lui

Mocanu Gheorghe Dumitru, a.n. 07.01.1962, originar
din raionul Cantemir, locuitor al orasului Soroca, str. Rabin
Kolker 3,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 21.08.2013-11.12.2014;
2. Instanta de apel — 17.02.2015-23.12.2015;
3. Instanta de recurs — 04.03.2016-19.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 decembrie 2014 Mocanu Ghorghe a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal la 4 (patru)
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art.90 Cod penal instanta a dispus neexecutarea pedepsei aplicate daci in
termenul de proba de 3 (trei) ani Mocanu Gheorghe nu va savirsi o alta infractiune si prin
comportare exemplard, va indreptati increderea acordata.

Actiunea civild naintata de reprezentantul partii vatdmate ciatre Mocanu Gheorghe in
marime de 72224,73 lei a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Mocanu Gheorghe in perioada 05.03.2010 - 05.08.2010, activind in calitate de sef al
serviciului administrativ-gospodaresc, depozitar a filialei ,,Soroca-Gaz" a SRL ,,Floresti-
Gaz" conform contractului individual de munca nr.125 din 22.12.2009 si avind raspundere
materiald deplind, fiindu-i 1incredintate spre administrare bunuri materiale ale
intreprinderii, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal mai multe bunuri si
mijloace financiare ale intreprinderii Tn suma totald de 17127,98 lei, si anume: 60 m de
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teava metalica cu diametrul 25 in pret de 19,99 lei pentru 1 metru in suma totala de 1999,28
lei, 185 m de teava metalica cu diametrul de 32 cu pretul de 33,64 lei pentru 1 metru in
suma totala de 6215,70 lei, 2 flanse cu diametrul 25 in pret de 42,27 lei pentru 1 bucata in
pret total de 84,54 lei, 2 flanse cu diametrul de 20 in pret de 23,87 lei pentru 1 bucata in
pret total de 47,74 lei, 10 flanse cu diametrul de 32 in pret de 47,90 lei pentru 1 bucata in
suma totald de 479 lei, 2 flanse cu diametrul de 50 in pret de 65,15 lei pentru 1 bucatd in
pret total de 130,30 lei, 2 fanse cu diametrul de 40 in pret de 67,20 lei pentru 1 bucata in
pret total de 134,40 lei, 3 coturi cu diametrul 89 in pret de 62,34 lei pentru 1 bucata in preg
total de 187,02 lei, 2 coturi cu diametrul de 76 in pret de 47,93 lei pentru 1 bucata in pret
total de 95,86 lei, 25 cg de suruburi in pret de 35,43 lei pentru 1 cg in pret total de 885,75
lei, 12 lenti fun in pret de 17,50 lei pentru 1 bucata in pret total de 210 lei, 700 filete cu
diametrul 25 in pret de 4,94 lei pentru 1 bucata in pret total de 2968 lei, 3 cranuri cu
diametrul de 15 X 3 in pret de 119,35 lei pentru 1 bucata in pret total de 358,05 lei, 6 banci
cuolifa in pret de 18,98 lei pentru 1 banca in pref total de 113,88 lei, 8 metri de teava model
PE 75 in pret de 57,19 lei pentru 1 metru in pret total de 457,52 lei, 1 dop de model EE cu
diametrul 40 in pret de 107,29 lei, 1 filtru cu diametrul de 50 in pret de 666,67 lei, 1 mufa
de model PE cu diametrul de 110 in pret de 228,96 lei, 1 mufa de model PE cu diametrul
de 50 in pret de 50,29 lei, 1 robinet de model FL cu diametrul de 25 in pret de 595,15 lei,
3 sidelci de model PE 90/32 in pret de 458,40 lei in pret total de 1375,20 lei, 15
contrapiulite cu diametrul de 25 in pret de 1,89 lei pentru 1 bucata in pret total de 28,35
lei, 7 contrapiulite cu diametrul de 32 in pret de 3,75 lei pentru 1 bucata in pret total de
26,25 lei, 04 contrapiulite cu diametrul de 15 in pret de 1,72 lei pentru 1 bucata in pret total
de 6,88 lei, 2 coturi cu diametrul de 32 in pret de 14,85 lei pentru 1 bucata in pret total de
29,70 lei, 5 mufe cu diametrul de 25 in pret de 5,70 lei pentru 1 bucata in pret total de 28,50
lei, 2 mufe cu diametrul de 20 in pret de 3,87 lei pentru 1 bucata in pret total de 7,74 lei, 5
mufe cu diametrul de 215 in pret de 3,45 lei pentru 1 bucata in pret total de 17,25 lei, 1
mufa cu diametrul de 32 in pret de 12,98 lei pentru 1 bucata in pret total de 12,98 lei, 2
zgonuri cu diametrul de 20 in pret de 11,77 lei pentru 1 bucata in pret total de 23,54 lei,
astfel cauzind Intreprinderii ,,Soroca-Gaz" a SRL ,,Floresti-Gaz" un prejudiciu material in
marime de 17127,98 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1  Procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care Gh.Mocanu sa fie recunoscut culpabil in
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa
de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila
inaintata de reprezentantul partii vatamate sa fie admisa.

In sustinerea apelului a invocat:

- instanta de fond ilegal a recalificat actiunile lui Gh.Mocanu din art.191 alin.(4) in
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, deoarece totalitatea probelor analizate in sedinta instantei
de fond dovedesc cert vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate acestuia;

- nu este clara pozitia instantei de fond referitor la aprecierea ca fiind sustrase bunurile
de catre Gh.Mocanu numai acelor obiecte care au fost restituite, desi atit in cadrul urmaririi
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penale si cercetdrii judecatoresti s-a dovedit ca altd persoana nu putea sa comitd aceasta
sustragere.

3.2 avocatul V.Feliscan in interesele inculpatului Gh.Mocanu, care a solicitat
casarea sentinei cu pronungarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, de asemenea casarea incheierii din 16.12.2013 prin care s-a dispus respingerea ca
neintemeiatd a contestatiel lut Gh.Mocanu depusd la 05.08.2013 impotriva actiunilor
procurorului ierarhic superior al raionului Soroca, de anulare a ordonantei din 15.02.2013
privind clasarea procesului penal inaintat lui Gh.Mocanu cu reluarea urmaririi penale pe
dosarul nr.2011328085, la fel casarea incheierii din 16.12.2013 prin care s-a dispus
respingerea ca fiind tardivad a contestatiei depuse de avocatul V.Feliscan in interesul
inculpatului Gh.Mocanu depusd la 29.11.2014 impotriva actiunilor procuraturii raionului
Soroca, cu privire la anularea ordonantei de aducere fortata din 17.07.2013.

Apelantul a mentionat ca:

- Incheierea din 16.12.2013 prin care s-a dispus respingerea ca neintemeiatd a
contestatiei lui Gh.Mocanu depusa la 05.08.2013 impotriva actiunilor procurorului ierarhic
superior al raionului Soroca, de anulare a ordonantei din 15.02.2013 privind clasarea
procesului penal inaintat lui Gh.Mocanu cu reluarea urmadririi penale pe dosarul
nr.2011328085, la fel si incheierea din 16.12.2013 prin care s-a dispus respingerea ca fiind
tardiva a contestatiei depuse de avocatul V.Feliscan in interesul inculpatului Gh.Mocanu
depusa la 29.11.2014 impotriva actiunilor procuraturii raionului Soroca, cu privire la
anularea ordonantei de aducere fortata din 17.07.2013, au fost pronuntate la 11.12.2014 si
nu la 16.12.2013, fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei de judecata;

- S-au comis abateri in ce priveste inminarea lui Gh.Mocanu a copiei ordonantei din
08.04.2013 prin care s-a anulat ordonanta din 15.02.2013 privind clasarea procesului penal
pe cauza penala nr.2011328085 cu reluarea urmaririi penale, care a fost inminata abia la
24.07.2013, nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatului nici ordonanta de aducere fortata
din 17.07.2013;

- nu au existat motive de facto si de iure pentru reluarea urmadririi penale, iar
argumentele din ordonanta mentionata sunt absurde;

- reluarea dosarului penal peste o perioadd atit de indelungatd aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice, incalca dreptul la un proces echitabil consacrat
inart.6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
astfel s-a constatat un abuz comis de procuratura raionului Soroca, in contradictie cu
principiul examinarii cauzei in termen rezonabil, principiul prezumtiei nevinovatiei,

- incheierea instantei din 16.12.2013 referitor la contestatia lui Gh.Mocanu depusa la
05.08.2013 contravine flagrant dispozitiilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penala;

- in privinta lui Gh.Mocanu a fost aplicata ilegal o masura procesuala de constrangeri,
deoarece nu s-au constatat si confirmat nici unul din temeiurile prevazute la art.199 alin.(2)
Cod de procedura penala;

- prima instantd a ignorat cererea lui Gh.Mocanu din 05.08.2013 prin care si-a
exprimat concomitent intentia de a contesta ordonanta de aducere silita;



- actiunile lui Gh.Mocanu nu Intrunesc clementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, fiindu-1 aplicata pedeapsa neintemeiat.
Astfel, lipseste latura subiectiva a infractiunii si anume - intentia lui Gh.Mocanu de a insusi
ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, fapt dovedit prin
declaratiile martorilor audiati pe caz;

- partea vatdmata a recurs si la falsificarea semnaturii lui Gh.Mocanu in bonurile de
consum, prezentind in sedinta instantei de fond bonul de consum cu urme vadite de
corectare, prima instantd respingind cererea de efectuare a expertizei grafoscopice, in asa
mod incalcind dreptul invinuitului Gh.Mocanu la un proces echitabil, dreptul de a proba
faptul, ca bonul de consum a fost falsificat, ignorind totodata dispozitiile art.7 alin.(2) Cod
penal,

- Gh.Mocanu nu poate fi considerat subiect al infractiunii, dat fiind ca nu i-au fost aduse
la cunostinta legislatia cu privire la rdspunderea materiald a salariatilor pentru prejudiciul
cauzat angajatorului, precum si regulamentele de uz intern privind modul de pastrare,
receptionare, prelucrare, vinzare (livrare), transportare, folosire Tn procesul muncii si
efectuarea altor operatiuni cu valorile ce i-au fost transmise salariatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015
apelul procurorului s-a respins ca nefondat. Apelul avocatului Victor Feligscan in interesele
inculpatului Gh.Mocanu s-a admis cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

In temeiul art.275 pct.9) Cod de proceduri penald procesul penal pornit in privinta lui
Mocanu Gheorghe Dumitru pe art.191 alin.(4) Cod penal s-a incetat pe motiv ca exista
circumstante ce exclud urmarirea penala.

4.1. Instanta de apel a admis demersul acuzdrii privind reluarea cercetarii
judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita
in sedinta instantei de apel a inculpatului Gh.Mocanu si prezentarea bazei probante scrise
care partile o considera pertinentd, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Analizind in cumul probele acumulate instanta de apel a considerat, ca instanta de
fond nu a dat o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii
fiecarei probe, a adoptat o hotarire neintemeiata i fara luarea in considerare a tuturor
imprejurarilor cauzei, iar invinuirea adusd inculpatului este neintemeiatd si neclara,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi existenta laturii obiective precum si
a laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului, si anume intentia lui Gh.Mocanu de
a insusi ilegal bunurile altei persoane, Incredintate in administrarea vinovatului.

In respectiva situatie Colegiul penal a considerat, ci invinuirea formulati inculpatului
Gheorghe Mocanu pe art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal in lipsa laturii obiective si subiective
a respectivei componente de infractiune, constitue o invinuire formald, lipsitd de careva
probatoriu.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel au fost
constatate multiple erori procedurale si materiale, admise de catre acuzare la
instrumentarea prezentei cauze ce tin de incalcarea dreptului garantat al persoanei de a nu
fi supus repetat urmaririi penale (non bis in idem), principiu garantat de art.4 Protocolul 7
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CEDO si reglementat de art.21 din Constitutia RM, art.7 Cod penal si art.22 Cod de
procedura penald, carora instanta de fond nu le-a dat nici o apreciere, desi in limita
competentei sale era obligatd sa o faca.

Colegiul penal a constatat ca prin ordonanta procurorului in procuratura raionului
Soroca Alexandr Galben din 15.02.2013 (f.d.287 vol.l) s-a dispus scoaterea lui Mocanu
Gheroghe Dumitru de sub urmadrirea penald din lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal si clasarea procesului penal pe cauza
penald nr.2011328085 din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii. In
motivarea respectivel ordonante s-a constatat, cd nu a fost stabilit scopul delapidator in
actiunile lui Gh.Mocanu, el nu se face vinovat de crearea neajunsurilor la filiala ,,Soroca-
Gaz" a SRL ,Floresti-Gaz" din motiv ca, inventarierea bunurilor a fost efectuata cu
incalcari si nu i s-a transmis lui real bunurile din depozit.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului raionului Soroca din 08.04.2013
(f.d.25 vol.Ill) s-a dispus anularea ordonantei din 15.02.2013 privind clasarea procesului
penal pe cauza penald nr.2011328085 cu reluarea urmaririi penale.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat admiterea de citre acuzare a unor
erori de drept procedural care flagrant afecteaza drepturile procesuale ale lui Gheorghe
Mocanu garantate de lege si anume dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceiasi
fapta. Astfel, au fost incdlcate flagrant prevederile art.4 Protocolul aditional nr.7 la
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor Omului precum si pactul international cu
privire la drepturile civile si politice care prevad, ca nici o persoand nu poate fi urmarita
sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru savirsirea unei infractiuni pentru care
a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurilor
penale ale aceluiasi stat.

Principiul fundamental ,,non bis in idem" de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceiasi faptd impune in linii mari autoritatilor publice competente nu
numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a nu fl urmarit de mai
multe ori pentru aceiasi fapta, principiu ce se aplicd si in cazul cind persoana a fost supusa
unei urmadriri ce nu a condus la condamnare.

In circumstantele descrise, instanta a considerat, ca actiunile procedurale efectuate de
organul de urmarire penald dupa emiterea ordonantei de clasare a procesului penal in cauza
penald intentatd in privinta lui Gh.Mocanu in baza art.191 alin.(4) Cod penal sunt
defectuoase si contrare prevederilor art.22 alin.(2) Cod de procedura penala ,,scoaterea de
sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata sub
invinuire a aceleiagi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor, cind fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea respectiva."

Instanta de apel a retinut si prevederile pct.57-61, pct.65, 66, 68 din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
287 alin.(l) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale).

Prin urmare reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite, ori existd un viciu fundamental in cadrul procesului precedent, care a
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afectat hotarirea respectiva, insd ordonanta adjunctului procurorului raionului Soroca
V.Cojocaru din 08.04.2013 (f.d.25 vol.Ill) nu contine referire la fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ar fiafectat
hotdrirea de scoatere de sub urmarire penala a lui Gh.Mocanu cu clasarea procesului penal,
aceasta purtind un caracter formal, fiind invocat motivul ca de la data de 09.04.2012 pina
la 15.02.2013 de catre procurorul A.Galben nu a fost administrat nici o proba ce ar dovedi
nevinovatia lui Gh.Mocanu.” Astfel, Colegiul penal a constatat, ca ordonanta sus
mentionata este absolut neargumentatd si fara nici o trimitere la temeiurile de reluare a
urmaririi penale.

Instanta a conchis ca aceste grave incalcari a legii procesual penale, constituie in sine
un viciu fundamental, care a afectat desfasurarea procesului penal la etapa urmaririi penale
si in consecinta au dus la incalcarea dreptului inculpatului Gheorghe Mocanu la un proces
echitabil 1n sensul art.6 CEDO combinat cu art.4 alin.(2) din Protocolul aditional nr.7 la
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentale.

In acest sens, s-a mentionat cd, urmdrirea penala repetatd a fost contrara principiului
,»hon bis in idem" care stabileste dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de douad ori pentru
aceeasi fapta. Acest principiu a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricarui
sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si
Republica Moldova.

Din motivele expuse, instanta de apel a considerat necesar, a casa sentinfa cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul penal in privinta lui Mocanu Gheorghe a
fostincetat pe motivul existentei circumstantelor ce exclud urmarirea penala, temei prevazut
la art.275 pct.9) Cod de procedura penala.

S. Hotérirea mentionata se contesta cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocind ca temei de declarare a recursului prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noud judecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului indic:

- prin reluarea urmarii penale nu au fost afectate drepturile procesuale ale inculpatului
garantate de lege si anume de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta, deoarece
conform prevederilor art. 4 din protocolul aditional nr.7 la Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor omului, precum si pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, nici o persoana nu poate fi urmarita sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi
stat pentru sdvirsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-
o hotirire definitivi conform legi si procedurii penale ale aceluiasi stat.in cazul dat
Mocanu Gheorghe nu a fost nici achitat, nici condamnat printr-o hotarire definitiva;

- la momentul anularii ordonantatei de scoatere de sub urmarire penala a lui Mocanu
Gheorghe cu clasarea procesului penal, art.287 alin.(1) Cod de procedura penald nu era
declarat neconstitutional;

- vinovatia inculpatului conform art.191 alin.4) Cod penal este doveditd pe deplin
prin probatoriul administrat.



6. Referinta pe marginea recursului a depus avocatul Victor Feliscan in numele
inculpatului prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil si mentinerea deciziei
ca una legala si intemeiatd, deoarece procurorul nu a prezentat nici un argument plauzibil
in sustinerea unicului temei invocat la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
consiedrind ca recursul este unul declarativ. Pozitia acuzatorului expusd in recurs este
contradictorie in raport cu pozitia oficiald a acuzatorului expusa in ordonanta de clasare a
cauzei penale din 15.02.2013, iar copia ordonantei din 08.04.2013 prin care a fost anulata
ordonanta din 15.02.2013 si reluata urmarirea penala i-a fost inminata inculpatului abia la
24.07.2013.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi respins.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este n drept sa-1 respinga ca inadmisibil, CU mentinerea hotaririi
atacate.

Analizind textul recursului ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal largit
constata ca titularul acestuia indica prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald care stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nsa nu invoca nici un argument plauzibil
in sustinerea acestui temei ci doar descrie probele administrate la dosar, chiar si cele care
indica expres la nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or recursul
trebuie sa fie efectiv in scopul de a dovedi o eroare juridica majorad care a afectat solutia
instantei de apel.

Ratiunea exercitdrii cdii de atac, In particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in Inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca nici
unul din temeiurile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acest context, verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de incetare a procesul penal in privinta lui Mocanu Gheorghe invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal pe motiv ca exista
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alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea, sau dupa caz,
exclud urmarirea penald, a respectat intocmai prevederile legale, adoptind o solutie
corecta.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente:

- prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca Alexandr Galben din
15.02.2013 s-a dispus scoaterea lui Mocanu Gheroghe Dumitru de sub urmarirea penala
din lipsa 1n actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal
si clasarea procesului penal pe cauza penald nr.2011328085 din motiv cd fapta nu

intruneste elementele infractiunii. in motivarea respectivei ordonante s-a constatat, cd nu a
fost stabilit scopul delapidator in actiunile lui Gh.Mocanu, el nu se face vinovat de crearea
neajunsurilor la filiala ,,Soroca-Gaz" a SRL ,,Floresti-Gaz" din motiv cd, inventarierea
bunurilor a fost efectuata cu incalcari si nu i s-a transmis lui real bunurile din depozit
(f.d.287 vol.l) ;

- prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului raionului Soroca din 08.04.2013
s-a dispus anularea ordonantei din 15.02.2013 privind clasarea procesului penal pe cauza
penala nr.2011328085 cu reluarea urmaririi penale (f.d.25 vol.Il1).

In primul rind, facind o analiza a ordonantelor emise, relevant este de mentionat ca,
in ordonanta procurorului adjunct din 08.04.2013 prin care a fost anulatad ordonanta din
15.02.2013 privind clasarea procesului penal si dispusd reluarea acesteia, nu se face
trimitere la careva norma procesuald ce reglementeaza reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub

urmarire, dupa cum este art. 287 alin. (1) Cod de procedurda penald, norma legala care

ulterior a fost declaratd neconstitutionald prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din
14 mai 2015.
Fatd de cele ce preced, Colegiul mentioneaza ca:

1. potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald hotaririle Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal, or in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmarii penale sau al judecarii cauzei in instanta

judecatoreasca;

2. potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald incdlcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act. Nulitatea prevazuta
in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului

de catre parti, si se 1a in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea

actului procedural este necesara pentru aflareca adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Astfel, la 23.12.2015, data a adoptarii deciziei, Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12
din 14 mai 2015 era in vigoare.




Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a constatat ca, ordonanta
de reluare a urmaririi penale potrivit prevederilor art.6 pct.44, art.22 alin.(2), 287
alin.(4) Cod de procedura penald, art.4 Protocolul 7 CEDO si art.7 alin.(2) Cod
penal, conform cdrora hotarirea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarirea penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si
hotarirea judecatoreasca definitivd, impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea
sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea pronuntatd si nimeni nu poate fi

supus urmarii penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de
urmadrire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea
data. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele

de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in respectiva;
Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate,
insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parfi care, cunoscind un fapt sau o

imprejurare ce-i era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea
unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale
daca prin alte mijloace de asemenea imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment.

Raportind prevederile expuse supra la actele cauzei se constata ca, potrivit ordonantei
din 08.04.2013, motivul reluarii urmarii penale a fost: ” De la 09.04.2012 pina la
15.02.2013, data clasarii procesului penal, de cdatre procurorul Alexandr Galben nu a fost
administrat nici o proba ce ar dovedi nevinovatia lui Gheorghe Mocanu...” , la acest
capitol, Colegiul retine cd, rolul procurorului nu este sa constate existenta probelor care

pledeaza pentru “mevinovatia”, dar probelor care dovedesc “vinovatia”, deci de catre
acuzare a fost gresit interpretat si aplicat principiul prezumtiei nevinovatiei consfintit in
art.8 alin.(1) Cod de procedura penala, iar instanta de apel corect s-a expus in decizie ca
ordonanta mentionatd este absolut neargumentata si fard nici o trimitere la norma legala ce
vizeaza reluarea urmarii penale.

Totodata, Colegiul retine si faptul cd, ordonanta de reluare a urmaririi penale din
08.04.2013 nu a fost motivata in coraport cu prevederile pct.7 si 8 a Hotaririi Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din
Codul de procedura penald, nr. 26 din 23.11.2010, conform carora “’pentru ca organul de
urmarire penala sa poata relua urmarirea penala, legislatorul, la alin. (4) art. 287 Cod de

procedura penala, a stipulat ca aceasta actiune se admite numai daca apar fapte noi sau

recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa

afecteze hotarirea pronuntata. Acestea sunt unicele circumstante, in care intervine

derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedura
penala, care la alin. (2) prevede derogarile admisibile. Numai o astfel de interpretare a
dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in
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concordanta cu art.21 din Constitutie, care stipuleaza obligatia statului de a asigura toate
garantiile necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar si alin.(1) art. 16 din
Constitutie privind indatorirea primordiala a statului de a respecta §i ocroti persoana”.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ordonanta din 08.04.2013 nu are
caracter definitiv si ca cea din 15.02.2013 a fost considerata ilegala , Colegiul reitereaza
ca:

- principiului non bis in idem, impune autorititile publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe
ori persoana pentru aceiasi fapta;

- pronuntarea si intrarea Tn vigoare a unei sentinte judecdtoresti sau emiterea unei
hotariri de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmarii penale Tmpiedica
reluarea urmarii penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai

aspre pentru aceiasi fapta savirsitd de aceiasi persoana;
- principiului non bis in idem urmeaza a fi aplicat numai atunci cind a fost emis un
act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de ordonantata de incetare a urmarii penale, de

clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, fie de o hotariri
judecatoreasca definitiva.

Deci, ilegalitatea ordonantei de clasare a cauzei penale din 15.02.2013 nu si-a gasit
confirmare, or, Colegiul la acest capitol face referiresi la hotarirea CEDO din 04.08.2013
in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Rominia, in care s-a constatat: .... daca redeschiderea

urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta initiala nu a fost completa, in acest
caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si ar trebui

in concluzie sa-i plaseze pe acestea intr-o situatie defavorabila.”
Totodata, in hotirirea CEDO 1n cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 este clar
specificat ca: “procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de

pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.”

Pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotarire definitiva", in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in art. 466
- 467 Cod de procedura penald. Astfel, reiesind din prevederile art. 467 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit constatd ca hotaririle judecatoresti definitive si
ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii §i au putere
executorie.

Prin urmare, dupa cum s-a mentionat, autoritatea de lucru judecat este
considerat un principiu, exprimat prin non bis in idem - principiu care nu mai permite
declansarea unei noi judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca
acestea au facut obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarire definitiva.

In ideea necesitatii conferirii unui caracter de stabilitate activitatii de justitie,
s-a decis ca hotaririle definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru
judecat. In acest context hotirirea este consideratd ci reprezinti o expresie a
adevarului, res judeca pro veritate habetur, or in acest fel se asigura stabilitatea
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ordinii de drept.

La caz, Colegiul apreciazd ca, potrivit legislatiei procesual-penale nationale,
ordonanta procurorului din 15.02.2013 prin care Mocanu Gheorghe a fost scos de sub
urmarirea penala din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute la art. 191
alin. (4) Cod penal si clasat procesul penal in privinta ultimului, se echivaleaza cu o hotarire
definitiva si reprezinta autoritatea lucrului judecat.

Generalizind cele mentionate supra Colegiul conchide ca, in spetd nu suntstabilite
careva fapte noi sau recent descoperite, un viciu fundamental care in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotarirea respectiva sau alte probe noi, ordonanta din 08.04.2013 este
una contrara prevederilor art. 22 si 287 alin (4) Cod de procedurd penald, care permit
reluarea urmarii penale, prin urmare neintemeiat a fost reluat procesul penal in privinta lui
Mocanu Gheorghe.

Avind in vedere cele expuse si tinind cont de hotaririle Curtii Constitutionale
cu privire la declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art. 63 alin. (6) si art.
287 alin. (1) Cod de procedurd penala si de cele stipulate in art. 251 Cod de
procedura penald, Colegiul conchide cd, ordonanta de reluare a urmariri penale, in
cazul in care anterior acesta a fost clasatda, nu este intemeiatd pe circumstantele
prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedurda penala este lovitd de nulitatea
absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de reluare a
urmadririi penale si punere a persoanei sub invinuire nu este enumerata ca act de
sesizare a instantei, or aceasta duce la terminarea urmarii penale cu intocmirea
rechizitoriului, care este prevazut de lege ca act de sesizare a instantei, insd, la caz
ordonanta de reluare a urmadriri penale din 08.04.2013 si ordonanta de punere sub
invinuire din 27.05.2013 fiind lovite de nulitate absolutd duc concomitent si la
nulitatea rechizitoriului care are la baza ordonantele mentionate.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22
alin. (2) st art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incdlcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penald. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi
invocata la orice etapa a procesului penal de cétre parti si se ia In consideratie de

instanta, inclusiv din oficiu.

Astfel, se conchide ca ordonanta procurorului adjunct, procurorului raionului
Soroca din 08.04.2013 prin care s-a dispus anularea ordonantei din 15.02.2013 si
reluarea urmadririi penale in speta data este ilegala si lovita de nulitate absolutd. Per
contrario, ordonanta din 15.02.2013, prin care Mocanu Gheorghe a fost scos de sub
urmarirea penald din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute la

art. 191 alin. (4) Cod penal si clasat procesul penal in privinta ultimului produce
efecte juridice si nu poate fi considerata ca fiind anulata.

Raportind cele invocate supra la situatia in cauzd, Colegiul penal constatd ca
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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nu persista in cauza or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel,
argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia criticata
este una corectd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Mocanu Gheorghe, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 17 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecitori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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