Dosarul nr. 1ra-664/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie si
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 si a sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2014, in cauza penald
privind-o pe

Bliuc Marcela Milcic, ndscutd la 10 mai 1977, originard si
domiciliatd mun. Chigindu str. Alexandru cel Bun 31 ap. 27.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 10.08.2012 - 29.09.2014

2. instanta de apel: 27.10.2014 - 27.10.2015

3. instanta de recurs: 10.02.2016 - 19.04.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2014,
Bliuc Marcela Milcic, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva - 8 ani 1 luna
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd integral si s-a Incasat de la Bliuc M. in beneficiul
SRL ,,Euromarbe” suma de 293.265 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca in perioada anilor 2008-2009, Bliuc M.,
activand 1in calitate de contabil sef la SRL , Euromarbe” din mun. Chisinau, str. Alba
Iulia, 75/A, fiind numita in functie prin ordinul directorului nr. 18-c din 01.06.2004,
avand intentia confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false ce
acorda drepturi, sdvarsite referitor la un document de importanta deosebita, a
falsificat dispozitiile de platd cu nr. 3588 din 30.11.2009, privind incasarea de catre

1



Platon Afanasii a sumei de 11.340 lei, nr. 3587 din 30.11.2009, privind incasarea de
cdtre Procor Pavel a sumei de 11340 lei, nr. 3572 din 31.10.2009, privind incasarea
de catre Procor Pavel a sumei de 11.340 lei, nr. 3571 din 31.10.2009 privind
incasarea de catre Platon Afanasii a sumei de 11.340 lei, nr. 3559 din 30.09.2009,
privind incasarea de catre Platon Afanasii a sumei de 11.340 lei, nr. 3560 din
30.09.2009, privind incasarea de catre Procor Pavel a sumei de 11.340 lei, nr. 3552
din 31.08.2009 privind incasarea de catre Procor Pavel a sumei de 13.140 lei, nr.
3553 din 31.08.2009, privind incasarea de cdtre Platon Afanasii a sumei de 13.140 lei,
nr. 38 din 05.08.2009, privind incasarea de catre Platon Afanasii a sumei de 21.870
lei, nr. 3546 din 03.07.2009, privind Incasarea de catre Procor Pavel a sumei de
19.485 lei, nr. 32 din 30.06.2009, privind incasarea de catre Procor Pavel a sumei de
19.170 lei, nr. 43 din 31.05.2009, privind incasarea de catre Platon Afanasii a sumei
de 21.870 lei, nr. 29 din 30.04.2009 privind incasarea de cdtre Platon Afanasii a
sumei de 19.170 lei, nr. 27 din 10.03.2009 privind incasarea de catre Procor Pavel a
sumei de 19.170 lei, nr. 7 din 10.02.2009, privind incasarea de catre Procor Pavel a
sumei de 19.170 lei, nr. 6 din 29.01.2009, privind incasarea sumei de 19.170 lei, nr.
112 din 15.12.2008, privind incasarea sumei de 21.060 lei de Procor Pavel si 101 din
21.11.2008, privind incasarea sumei de 18.900 lei de catre Procor Pavel.

Conform raportului de expertiza nr. 1691 din 09.08.2011, inscriptiile cifrice si
literale din 13 dispozitii de plata: nr. 3587 din 30.11.2009, nr. 3572 din 31.10.2009,
nr. 2560 din 30.09.09, nr. 3552 din 31.08.09, nr. 3546 din 03.07.09, nr. 32 din
30.06.09, nr. 43 din 31.05.09, nr. 29 din 30.04.09, nr. 27 din 10.03.09, nr. 7 din
10.02.09, nr. 6 din 29.01.09, nr. 112 din 15.12.08 si nr. 101 din 21.11.08, plasate in
rubricile ,,Unitatea” pana la rubrica ,, Anexa” inclusiv, plasate in rubricile ,in baza”
si denumirea, seria, numarul, data, au fost executate de Bliuc M., inscrisurile cifrice
si literale plasate in rubricile , Am primit, lei, bani si data eliberarii din dispozitiile
de platd pe numele lui Platon Afanasii nr. 38 din 05.08.09, nr. 3571 din 31.10.09, nr.
3559 din 30.09.09, nr. 3553 din 31.08.09, nr. 3588 din 30.11.09, nr. 43 din 31.05.09, nr.
29 din 30.04.09, nu sunt executate de Platon Afanasii, dar de o altd persoand”.
Inscrisurile cifrice si literale plasate in rubricile ,am primit, lei, bani, si data
eliberarii” din dispozitiile de platd de la numele lui Procor Pavel nr. 3587 din
30.11.09, nr. 3572 din 31.10.09, nr. 3560 din 30.09.09, nr. 3552 din 31.08.09, nr. 3546
din 30.07.09, nr. 32 din 30.06.09, nr. 27 din 10.03.09, nr. 7 din 10.02.09, nr. 6 din
29.01.09, nr. 112 din 15.12.08, nr. 101 din 21.11.08 sunt executate de una si aceeasi
persoanad”.

Tot ea, in perioada anilor 2008-2009, activand in calitate de contabil sef la SRL
,Buromarbe”, din mun. Chisindu, str. Alba Iulia, 75/A, fiind numita in functie prin
ordinul directorului nr. 18-c din 01.06.2004, avand intentia insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, incredintate in administrare,
dupa ce a falsificat dispozitiile de plata cu nr. 3588 din 30.11.2009, 3587 din
30.11.2009, 3572 din 31.10.2009, 3571 din 31.10.2009, 3559 din 30.09.2009, 3560 din
30.09.2009, 3552 din 31.08.2009, 3553 din 31.08.2009, 28 din 05.08.2009, 3546 din
03.07.2009, 32 din 30.06.2009, 43 din 31.05.2009, 29 din 30.04.2009, 27 din 10.03.2009,
7 din 10.02.2009, 6 din 29.01.2009, 112 din 15.12.2008 si 101 din 21.11.2008, a insusit



in mod ilegal de la SRL ,Euromarbe” suma de 293.265 lei, cauzand o dauna
materiala considerabild in proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatei a fost calificata de drept In baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal —
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
sdvdrsite referitor la un document de importantd deosebitdi si in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal si anume —delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de serviciu,
sdvdrgite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Rosca I. in numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Bliuc
M. sa fie achitatd.

In motivarea apelului siu a invocat ci:

- toate trei concluzii tehnico-stiintifice cu exceptia probabilitatii cd semnaturile
lui Procor P. si Platon Af. nu sunt executate de ei sunt univoce si In mod cert exclud
executarea semnaturii din rubrica , Conducatorul” si inscrisurile ,, am primit”, ,lei,
bani” si , data eliberarii”, precum si ,,semndtura” din numele beneficiarilor Procop
P. si Platon Af. de catre inculpatd;

- prima instanta a ignorat si nu a dat aprecierile corespunzatoare depozitiilor
inculpatei, martorilor Butuleac C. si Platon A;

- declaratiile martorilor Taran G. si Popescu S. necesita o apreciere critica, mai
mult ca atat declaratiile acestora nu coroboreaza cu materialele cauzei;

- prima instantd a apreciat in mod unilateral probele, neglijandu-le pe cele ale
apararii;

- Bliuc M. nu era subiect cu raspundere materiald deplind, deoarece functia de
contabil sef nu este una cu rdspundere materiald, iar ultima nu a semnat cu
administratia SRL , Euromarbe” un contract de raspundere materiald deplina, nu a
primit insdrcindri speciale in baza unei procuri sau a unui document si prin urmare,
nu a Infdptuit in privinta carorva bunuri imputerniciri de dispunere, administrare,
pastrare sau transportare a lor asa cum prevede legea;

- Bliuc M. in calitatea sa de contabil-sef nu poate fi subiect al infractiunii de
delapidare a bunurilor altei persoane, iar faptul indeplinirii efective a obligatiilor
de casier nu-i pot fi imputate, deoarece acestea nu sunt confirmate de fapt si juridic;

-prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, Ion Ticu din
31.10.2011, Butuleac C., invinuitd practic in aceleasi actiuni ca si Bliuc M. a fost
scoasa de sub urmdrire penald, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii;

-nu este clar prin ce se manifestd falsul in dispozitiile de platd, care anume
Inscrisuri In aceste documente oficiale de o deosebita importanta au fost executate
de inculpatd In numele altor persoane si prin care probe aceste falsuri sunt
dovedite;

-nu existd dovezi nici In privinta sustragerii de bunuri materiale prin
delapidare de catre Bliuc M. deoarece la materialele cauzei nu existd nici
materialele auditului intern, ce ar fi fost efectuat la SRL , Euromarbe” si la care
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administratorul Popescu S. face referinta, nu exista nici un act de inventariere sau
revizie a bunurilor materiale, mijloacelor banesti, dinamica acestora pe cartile de
casd si contabilitate, nici o expertiza contabila, ce ar fi raspuns clar la intrebarile
daca au existat careva neajunsuri sau surplusuri de mijloace banesti la
intreprindere, timpul si mecanismul formarii lor, cine se face vinovat in comiterea
actiunilor de sustragere a mijloacelor bdnesti si in general, daca exista indicii
sustragerii sau irosirii de bani in rezultatul neglijentei in serviciu a persoanelor
responsabile si care anume.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2015, a fost admis partial apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Bliuc M., a fost
achitatd de invinuirea In comiterea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, si a
fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul contabilitatii pe un termen de 2 ani, in rest
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca Bliuc M. a
comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, astfel ultima in
perioada anilor 2008-2009, activand in calitate de contabil sef la SRL ,Euromarbe”,
din mun. Chisindu, str. Alba Iulia, 75/A, fiind numita in functie prin ordinul
directorului nr. 18-c din 01.06.2004, avand intentia insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane In proportii deosebit de mari, incredintate in administrare, dupa ce au
falsificat dispozitiile de plata cu nr. 3588 din 30.11.2009, 3587 din 30.11.2009, 3572
din 31.10.2009, 3571 din 31.10.2009, 3559 din 30.09.2009, 3560 din 30.09.2009, 3552
din 31.08.2009, 3553 din 31.08.2009, 28 din 05.08.2009, 3546 din 03.07.2009, 32 din
30.06.2009, 43 din 31.05.2009, 29 din 30.04.2009, 27 din 10.03.2009, 7 din 10.02.2009, 6
din 29.01.2009, 112 din 15.12.2008 si 101 din 21.11.2008, a insusit in mod ilegal de la
SRL ,, Euromarbe” suma de 293.265 lei, cauzand o dauna materiala considerabila in
proportii deosebit de mari.

In opinia instantei de apel, necdtand la faptul ca inculpata, vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o, culpabilitatea acesteia este demonstrata
prin declaratiile reprezentantului partii civile Popescu-Timotin S., martorilor
Butuleac C., Procor P., Platon A. si prin materialele cauzei, si anume: ordonanta
privind inceperea urmadrii penale din 04.05.2011 (f.d. 1, v. I), proces-verbal de
sesizare despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea infractiunii din
21.04.2011 a directorului executiv SRL , Euromarbe”, Taran G. si plangerea catre
Procuratura Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 14-20, v. I); ordinul nr. 18-c din
01.06.2004 de angajare a lui Bliuc M. la SRL ,Euromarbe”, in functia de contabil-sef
si contractul individual de muncd nr. 09 (f.d. 31-35, v. I); raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 164 din 28.04.2011 (f.d. 68-70 v. I); ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 04.05.2011 (f.d. 71-89, v. I),
raport de expertiza nr. 329 din 23.05.2011 (f.d. 159-161, v. I), raportul de expertiza
nr. 1691 din 09.08.2011 (f.d. 201-222, v. II); ordonanta privind inceperea urmarii
penale din 21.07.2011 pe semnele componentei infractiunii prevazute de art. 191
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alin. (5) Cod penal (f.d. 2, v. II), raportul pe numele CPs Buiucani, mun. Chisinau
(f.d. 5, v. II), darea de seama a SRL ,Euromarbe” (f.d. 65-88, v. II), ordonanta
privind anexarea documentelor la materialele cauzei penale in calitate de mijloc
material de proba si copia darilor de seama, forma IRV09 pentru anii 2008-2009 (f.d.
89, v. 1I).

Instanta de apel a mentionat, ca nu pot fi retinute argumentele apdrarii
referitor la faptul ca inculpata urmeaza a fi achitatd, deoarece incredintarea
bunurilor pentru a fi administrate in sarcina fdaptuitorului este un act cu
semnificatie juridicd de manifestare a vointei persoanei ce presupune trei conditii si
anume: dreptul de a detine bunurile respective, in speta sumele banesti,
raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor incredintate si se
face in scopul de a instrdina aceste bunuri.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului inculpatei precum ca
inculpata nu este persoana cu functie de raspundere, deoarece bunurile, In speta
banii, pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere fdptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a Insarcindrii speciale din partea proprietarului.

Instanta de apel a retinut, cd intentia, motivul si scopul inculpatei care
activand 1n anii 2008-2009 in calitate de contabil sef la SRL ,Euromarbe”, fiind
numita In functie prin ordinul directorului nr. 18-c din 01.06.2004 si contractul
individual de munca nr. 09 din 01.06.2004, contrar Legii contabilitatii nr. 426-XIII
din 04.04.1995, avand intentia confectionarii, detinerii si folosirii documentelor false
ce acorda drepturi, savarsite referitor la un document de importanta deosebitd, a
falsificat dispozitiile de platd, cauzand astfel un prejudiciu SRL , Euromarbe”, in
suma totald de 293.265 lei, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 164 din 28.04.2011, raportul de expertiza nr. 1691 din 09.08.2011 si
declaratiile martorilor Platon A. si Procor P., care au confirmat ca dansii nu au
primit si nici nu au semnat astfel de dispozitii de plata.

In viziunea instantei de apel, sunt gresite concluziile primei instante privind
condamnarea inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, intrucat
procedandu-se in asemenea mod, instanta a admis incalcarea art. 6 paragraful 1 al
Conventiei Europene.

Instanta de apel a statuat, ca prima instantd nu a pdtruns in esenta problemei
de fapt si de drept, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la
interpretarea notiunii de act oficial fals, astfel dispozitiile de plata in spetd, nu
reprezintd un act oficial, asa cum s-a retinut de cdtre prima instantd in partea
descriptiva a deciziei adoptate.

Instanta de apel a mai mentionat ca dispozitia de plata nu subscrie notiunea
de document oficial in sensul obiectului material al infractiunii prevazute de art.
361 Cod penal, astfel la caz, lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Bliuc M., urmeaza a fi achitatd pe acest capat de
acuzare, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75, 76 Cod penal, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise, persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, pedeapsa
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avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recursuri ordinare de
catre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea hotararii instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca cé:

- instanta de apel urma sa-si expuna punctul de vedere asupra fiecdrei probe
aduse conform Invinuirii in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce nu a avut
loc, fiind constatat ca dispozitiile de plata intocmite de Bliuc M., nu reprezinta un
act oficial;

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penala, conform caruia, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, iar
concluziile instantei ierarhic inferioare nu corespund circumstantelor de fapt
stabilite In cadrul cercetdrii judecatoresti si caracterului faptei comise;

- instanta de apel a considerat, ca savirsirea delapiddrii averii strdine de catre
Bliuc M., cu folosirea situatiei de serviciu, savirsitd in proportii deosebit de mari, a
fost consumata din momentul obtinerii de cadtre ultima a posibilitatii reale de a se
folosi de bunuri, insa a omis faptul, ca pentru a insusi bunurile in cauza, adica
sumele banesti, Bliuc M., a savirsit falsul prevazut de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, astfel ultima a savarsit un concurs real de infractiuni;

- instanta de apel a omis faptul, ca documentele ce emana de la particulari se
considerd documente oficiale, atunci cand asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create, procedura ce conferd
dispozitiei de plata un caracter oficial;

-instanta de apel a omis si faptul, ca eliberarea numerarului din casele
intreprinderilor, se efectueaza prin dispozitii de plata sau alte scripte intocmite in
modul corespunzator (borderouri de pldti, cereri de eliberare a numerarului,
conturi, etc.) cu aplicarea stampilei cu atributele dispozitiei de platd. Scriptele de
eliberare a numerarului trebuie sa fie semnate de conducatorul si contabilul-sef
al intreprinderii sau de alte persoane imputernicite, si aceastd procedurd este
reglementata de Hotdrarea Guvernului nr. 764, cu privire la aprobarea Normelor
pentru efectuarea operatiunilor de casa In economia nationalda a Republicii
Moldova;

- instanta de apel nu a tinut cont cd eliberarea de bani persoanelor care sunt
incadrate in personalul scriptic al intreprinderii se efectueaza prin dispozitii de
plata scrise aparte pentru fiecare persoana sau printr-un borderou aparte in baza
acordurilor incheiate si ca urmare dispozitiile sunt documente oficiale, deoarece
sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create;

- platile de bani pentru retribuirea muncii in cadrul intreprinderilor, se
efectueazd, de reguld, prin dispozitii de platd, acest fapt demonstreaza, ca
dispozitia de platd este un document oficial, deoarece prin intocmirea lor este unica
metodd de achitarea a salariului, astfel doar dupa semnarea dispozitiei de plata de



cdtre conducatorul intreprinderii si contabil, apare dreptul reprezentantului
intreprinderii de a achita salariul;

- considera cd a fost Indeplinitd cerinta obligatorie, in sensul art. 361 Cod
penal, ca confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false trebuie neapdrat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii, iar prima
instanta a examinat sub toate aspectele probele prezentate si a adoptat o hotarare
legald, iar instanta de apel a adoptat o decizie neintemeiata;

- inculpata cunoscand atributiile sale de serviciu, a indeplinit dispozitiile de
plata a salariului si a confectionat semndtura din numele angajatului, cunoscand ca
acest document este oficial, deoarece confirma exercitarea dreptului persoanei la
salariu, iar in urma falsificdrii acestui act, a primit salariul in locul salariatilor SRL
,Euromarbe”;

- considerd, ca daca inculpata nu comitea infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica falsul in dispozitiile de platd, ea nu avea posibilitate
se sdvarseasca delapidarea averii strdine, In proportii deosebit de mari, prevazuta
de art. 191 alin. (5) Cod penal;

- versiunile Inaintate de catre inculpata si considerate ca veridice de catre
instanta de apel, au drept scop eschivarea de la raspundere penald, nefiind
justificate prin careva probe concludente, ce ar corobora intre ele, astfel instanta de
apel a emis hotdrarea pe caz cu incalcarea cerintelor art. 394 alin. (1) pct. 2) si alin.
3) Cod de procedura penala;

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Rosca I. in numele inculpatei, prin care solicita casarea acestora,
in partea condamnadrii inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Bliuc M. sa fie achitata.

In motivarea recursului invoca cé:

- instanta de apel nu a rdspuns de ce o considera pe Bliuc M. ca fiind persoana
cu raspundere materiala, prin care anume actiuni (inscrisuri) ale inculpatei s-a
manifestat falsul in cele 18 dispozitii de platd, in situatia cind raporturile de
expertiza grafoscopice nu dau un rdspuns clar la aceste intrebari in raport cu Bliuc
M.;

-instanta de apel a ignorat si nu a dat aprecierea cuvenitd depozitiilor altor
martori ai apdrarii - Platon An. si Titica A., declaratiile cdrora coroboreaza cu
declaratiile inculpatei, a martorului Butuleac C. si cu rapoartele de expertiza
grafoscopice si care sunt In contradictie cu argumentele instantelor ierarhic
inferioare precum cd la SRL ,Euromarbe” ar fi activat in calitate de soferi doar
Platon Af. si Procor P., care activeaza oficial din anii 2008-2009 si care sustin ca
banii in suma de 293.355 lei nu i-au primit ca platd;

- instantele de fond eronat indicd in hotarari precum cd intre SRL ,,Euromarbe”
si Bliuc M., pe langa contractul individual de munca si ordinul de angajare in
calitate de contabil-sef ar fi existat si un contract de raspundere materiald;

-instanta de apel, fdrd nici un temei legal cu referire la declaratiile
reprezentantului partii civile Popescu-Timotin S., indicd in hotdrare ca controlul de
audit a avut loc in anul 2010, ce a constatat ca achitdrile nu sunt confirmate prin
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achizitii, vinovat in aceasta dupa parerea ei fiind contabila. Taran G. urma sa
verifice toate actiunile, dar nefiind contabil de specialitate, nu putea sa depisteze
acest fapt.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de cdtre avocatul Rosca I. in numele inculpatei
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre procuror urmeazad a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de avocatul Rosca Ivan in numele inculpatei.
Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat de catre aparatorul inculpatei rezultd ca
acesta invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Totodata, instanta de recurs retine cd, recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala. Ins3, din continutul recursului declarat Colegiul atestd, ca
recurentul criticd hotdrarile adoptate de instantele de fond din motiv ca acestea nu
au evaluat corespunzator probele cercetate, astfel in opinia avocatului ele
demonstreaza nevinovatia lui Bliuc M. in savarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal.

Deci, In atare imprejurari, instanta de recurs considerd, ca de fapt, aparatorul
inculpatei in recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor
infractiunii de delapidarea averii strdine in actiunile inculpatei, solicitand in cele
din urma achitarea ultimei, pe capatul dat de invinuire. Respectiv, este alogica
invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi
norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd, fiindca in
asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpata a savarsit o careva infractiune,
insa aceasta nu a fost incadratd juridic corect. Totodatd, din continutul recursului
nici nu se atestd o argumentare desfasurata a acestui temei pentru recurs, fiind doar
indicat la temeiurile de drept.



Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiurilor pentru recurs prevazut la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In argumentarea temeiurilor pentru recurs mentionate, autorul recursului a
indicat ca, instanta de apel nu a rdspuns de ce o considera pe Bliuc M. ca fiind
persoand cu raspundere materiala.

Asadar, Colegiul penal, verificand actele si lucrarile dosarului constata, ca in
cuprinsul filei 16 a deciziei atacate se motiveaza corespunzator, ca Bliuc M. este o
persoana cu functie de rdspundere, deoarece bunurile, in spetd banii, pot fi
incredintati in virtutea functiei de rdspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a Insdrcindrii speciale din partea proprietarului.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit teoriei penale, cat
priveste drepturile si indatoririle persoanelor cu functie de raspundere si ale
persoanelor care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta
organizatie nestatala - in raport cu bunurile ce li se transmit in administrare -
acestea sunt concretizate in instructiunile de serviciu, in contractul individual de
muncd, In contractul cu privire la rdspunderea materiald deplind, in acordurile
scrise, In alte acte juridice.

Revenind la speta in cauza, Colegiul penal retine, cd conform contractului
individual de munca nr. 09 din 01.06.2004, incheiat intre SRL , Euromarbe” si Bliuc
M., la f.d. 33 v. I, este indicat ca salariatul are obligatia sa manifeste o atitudine
gospodareasca fata de bunurile angajatorului si ale altor salariati, de asemenea este
mentionat, ca in calitatea sa de contabil-sef, Bliuc M., are obligatia sa pastreze sub

raspundere materiald bunurile puse la dispozitia sa de cdtre angajator (f.d. 34 v. I).

Cu referire la critica recurentului, precum ca instantele de fond eronat indica
in hotdrari faptul ca intre SRL ,Euromarbe” si Bliuc M., pe langa contractul
individual de munca si ordinul de angajare in calitate de contabil-sef ar fi existat si
un contract de raspundere materiald, Colegiul penal statueaza cd instantele de fond
nu au facut astfel de precizari in hotdrarile adoptate, iar instanta de recurs
reitereazd ca rdaspunderea materiala a inculpatei este prevdzuta in contractul
individual de munca.

Referitor la criticile recurentului, in sensul cd nu a fost indicat prin care anume
actiuni (inscrisuri) ale inculpatei s-a manifestat falsul in cele 18 dispozitii de plata, in
situatia cind raporturile de expertiza grafoscopice nu dau un raspuns clar la aceste
intrebdri in raport cu Bliuc M., Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, deoarece
faptul ca Bliuc M. a sustras bunurile incredintate in administrare in urma falsificarii
dispozitiilor de platd in litigiu, se confirma prin probele cercetate si verificate de
prima instanta si anume:

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 164 din 28.04.2011, prin care s-a
constatat semnaturile din rubrica ,Conducatorul” din dispozitiile de plata in litigiu
cu nr. 3588 din 30.11.2009, nr. 3587 din 30.11.2009, nr. 3571 din 31.10.2009, nr. 3572
din 31.10.2009, nr. 3560 din 30.09.09, nr. 3552 din 31.08.09; nr. 3553 din 31.08.2009,
nr. 38 din 05.08.2009, nr. 3546 din 03.07.09, nr. 32 din 30.06.09, nr. 43 din 31.05.09, nr.
29 din 30.04.09, nr. 27 din 10.03.09, nr. 7 din 10.02.09, nr. 6 din 29.01.09, nr. 112 din



15.12.08 si nr. 101 din 21.11.08, au fost indeplinite nu de Taran G., dar de o alta
persoana prin imitare servild (f.d.68-70);

-raport de expertiza nr. 329 din 23.05.2011, prin care s-a constatat, ca textul
manuscris de la rubricile ,,unitatea” pina la rubrica ,, Anexa” si la rubricile ,,in baza”
si ,denumirea, seria, etc.” si semnaturile din rubricile ,Contabil sef” si ,A platit
casierul” din dispozitiile de plata cu nr. 3588 din 30.11.2009, 3587 din 30.11.2009,
3572 din 31.10.2009, 3571 din 31.10.2009, 3559 din 30.09.2009, 3560 din 30.09.2009,
3552 din 31.08.2009, 3553 din 31.08.2009, 38 din 05.08.2009, 3546 din 03.07.2009, 32
din 30.06.2009, 43 din 31.05.2009, 29 din 30.04.2009, 27 din 10.03.2009, 7 din
10.02.2009, 6 din 29.01.2009, 112 din 15.12.2008 si 101 din 21.11.2008 au fost
executate de Bliuc M. Semnadturile din rubricile ,am primit” si ,lei, bani” nu sunt
indeplinite de Platon A. si Procor P. (f.d. 159-161);

-raportul de expertiza nr. 1691 din 09.08.2011, prin care s-a constatat ca
inscriptiile cifrice si literale din 13 dispozitii de plata cu nr. 3587 din 30.11.2009; nr.
3572 din 31.10.2009, nr. 3560 din 30.09.09, nr. 3552 din 31.08.09, nr. 3546 din
03.07.09, nr. 32 din 30.06.09, nr. 43 din 31.05.09, nr. 29 din 30.04.09, nr. 27 din
10.03.09, nr. 7 din 10.02.09, nr. 6 din 29.01.09, nr. 112 din 15.12.08, si nr. 101 din
21.11.08, plasate in rubricile ,,Unitatea” pana la rubrica ,Anexa” inclusiv, plasate in
rubricile ,,in baza” si denumirea, seria, numarul, data, au fost executate de Bliuc M.
Inscrisurile cifrice si literale plasate in rubricile ,Am primit”, ,lei, bani” si data
eliberdrii din dispozitiile de platda pe numele lui Platon Af. nu sunt executate de
Platon Af., dar de o altd persoand. Inscrisurile cifrice si literale plasate in rubricile
»~Am primit”, ,lei, bani”, si data eliberdrii din dispozitiile de plata de la numele lui
Procor P., sunt executate de una si aceeasi persoana (f.d. 201-222, v. II).

- declaratiile martorului Platon Af., care sunt in coroborare cu rapoartele
mentionate si din care rezulta ca a activat in calitate de sofer la SRL ,, Euromarbe”
oficial din anul 2009, salariul mediu constituia 4.000 lei lunar, pe care il primea o
datd in luna si semna pe borderouri, scriind suma si semndtura. Careva borderouri
goale nu a semnat si tot timpul le verifica. Pe lingd salariul primit, nici el si nici
colegul sdu nu a mai primit bani in suma de 293.000 lei. In locul altor persoane nu a
primit salariul;

- declaratiile martorului Procor P., care sunt in coroborare cu rapoartele
mentionate si declaratiile martorului Platon Af., si din care reiese, ca activeaza in
calitate de sofer la SRL , Euromarbe” de 6-7 ani, la inceput a fost angajat fara
contract deoarece actele nu erau in reguld. Atat el, cat si colegul sau nu a primit
suma de 293.000 lei si nici dispozitie de platd nu a vazut pe aceastd suma. Pe
parcursul anilor 2008-2009, salariul era de 4000 lei, pe care il primea lunar, de la
Bliuc M., semnand niste blancuri. Niciodata nu a semnat blancuri goale;

- declaratiile reprezentantului partii civile Popescu-Timotin S., conform cdrora
a Inceput sa activeze la SRL ,, Euromarbe” din 21.10.2010, dupa sistarea contractului
cu Bliuc M., a preluat toata activitatea intreprinderii contabild, iar la moment detine
functia de administrator. In urma unui control intern s-a depistat ci banii ce erau
inclusi in documentele contabile, ordinile de Incasare, nu erau primiti in realitate de
persoanele indicate in ordine, in special de soferii ce presteaza servicii de locatiune
intreprinderii, Platon Af. si Procor P., fapt confirmat si de ultimii, insa banii au fost
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decontati. Confirmd, ca toate sumele ce sunt achitate pentru serviciile de locatiune,
conform legislatiei contabile trebuia sa fie confirmate potrivit actelor de achizitie
privind locatiunea, lucru care nu s-a respectat. Contractele de locatiune cu soferii
prevdd alte sume, decat cele indicate in ordinile de incasare.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indicd direct la Bliuc M., ca a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Totodatd, nu sunt fondate nici criticile avocatului, precum ca instanta de apel a
ignorat i nu a dat aprecierea cuvenita depozitiilor altor martori ai apararii - Platon
An. si Titica A., declaratiile cdrora coroboreaza cu declaratiile inculpatei, a
martorului Butuleac C. si cu rapoartele de expertiza grafoscopice si care sunt in
contradictie cu argumentele instantelor ierarhic inferioare privitor la faptul ca la
SRL ,,Euromarbe” ar fi activat in calitate de soferi doar Platon Af. si Procor P., care
activeaza oficial din anii 2008-2009 si care sustin ca banii in suma de 293.355 nu i-au
primit ca plata.

Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, cd instantele ierarhic inferioare
nu au facut constatari referitor la faptul ca la SRL ,Euromarbe” ar fi activat in
calitate de soferi doar Platon Af. si Procor P., faptul dat fiind mentionat doar de
reprezentantul partii civile Popescu-Timotin S., care a declarat, cd reiesind din
documentele contabile, la SRL ,,Euromarbe” pina in anul 2008 nu au activat alti
soferi decat Platon Af. si Procor P.

Ce tine de declaratiile martorilor Titica A. si Platon An., precum ca ultimul
pana in anul 2007 a lucrat neoficial ca sofer la SRL ,,Euromarbe”, instanta de recurs
retine, ca faptul dat nu confirma cele relatate de inculpata si anume ca la ordinul
directorului a completat dispozitiile de platd in scopul acoperirii cheltuielilor
pentru achitarea salariilor soferilor din anii precedenti. In acest sens, Colegiul penal
statueazd, ca conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 164 din
28.04.2011, se confirmad cd semnaturile din rubrica , Conducatorul” din dispozitiile
de plata in litigiu nu au fost indeplinite de Taran G., directorul SRL ,Euromarbe”,
de asemenea la plingerea ultimului din 23.03.2011 a fost pornita urmarirea penala
in cauza data, iar faptul depistarii Incdlcdrilor, conform declaratiilor
reprezentantului partii civile Popescu-Timotin S., au avut loc in urma unui control
intern in anul 2010. Astfel, in cazul in care Taran G., ar fi dat astfel de indicatii,
dupd cum mentioneaza inculpata, acesta ar fi semnat dispozitiile de plata si nu s-ar
fi adresat organului de urmadrire penald. Mai mult ca atat, din declaratiile
martorilor Platon Af. si Procor P., reiese ca ultimii nu au primit suma de 293.000 lei
si nici nu au semnat astfel de dispozitii de plata.

La fel, este nefondata si ultima critica din recursul avocatului, precum ca
instanta de apel, fard nici un temei legal cu referire la declaratiile reprezentantului
partii civile Popescu-Timotin S., indica in hotdrare ca controlul de audit a avut loc
in anul 2010, ce a constatat ca achitarile nu sunt confirmate prin achizitii, vinovat in
aceasta dupa parerea ei fiind contabila, iar Taran G. urma sa verifice toate actiunile,
dar nefiind contabil de specialitate, nu putea sa depisteze acest fapt. Instanta de
recurs stabileste, ca instantele de fond nu au facut astfel de constatdri dupa cum
indica recurentul, dar in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
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procedurd penala, in continutul hotdrarilor adoptate au descris probele pe care se
intemeiaza concluziile acestora, astfel pe linga alte probe ce confirma vina
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, au fost
descrise si depozitiile reprezentantului partii civile Popescu-Timotin S. care a facut
referire la controlul de audit din anul 2010.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, cd in cauza data critica avocatului
sub aspectul temeiurilor de casare invocate in recursul declarat este nefondatd,
fiind axata pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter de dezacord si in esenta
nu contine o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs de a interveni
in hotararea atacata, iar actiunile inculpatei sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmarea.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul
declarat de cdtre avocat, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2 Referitor la recursul declarat de citre procuror
In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penals,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Prin recursul declarat de procuror s-a invocat aspectul de ilegalitate privind
gresita achitare a inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe care
Colegiul penal il considera ca intemeiat.

Astfel, dupa cum invoca recurentul, la adoptarea solutiei de achitare a
inculpatei, instanta de apel a mentionat, ca in esenta sa dispozitiile de platd in
spetd, nu reprezinta un act oficial, asa cum s-a retinut de prima instanta in partea
descriptiva a deciziei adoptate.

In acest context, Colegiul, mentionand prevederile art. 6 al Legii privind
accesul la informatie nr. 182-XIV din 11.05.2000 remarca, ca prin document oficial
trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta
faptul avind relevanta juridicd; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta strictd si control al circulatiei.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind mdsura de decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2014 din 20.03.2014
asupra recursului in interesul legii, cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, din care rezulta,
cd documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate publicd de
orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate. in dependent
de autorul documentului privat, ele pot fi documente private intocmite de persoane
fizice sau documente private intocmite de persoane juridice de drept privat.
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Documentele care emana de la particulari se considerda documente oficiale atunci

cand asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a

documentelor create. Tocmai aceasta procedurd conferd documentului un caracter

oficial, adica un caracter de drept public. In al doilea rand, documentele care emana
de la particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente

sunt primite oficial de persoana juridicd de drept public, dupd care se afld la

dispozitia acestei persoane in legdtura cu solutionarea problemei reprezentand

obiectul de referintd al documentelor primite. Deci, documentelor private li se

recunoaste posibilitatea de a deveni documente oficiale. Momentul convertirii

documentelor private in documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la
dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii. In concluzie,

momentul inregistrdrii documentului privat de catre organul sau persoana oficiala

este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, aceasta
procedurd conferd dispozitiei de platd un caracter oficial, deoarece conform
prevederilor pct. 1, 2 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casd in
economia nationala a Republicii Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
764 din 25.11.1992, toate intreprinderile de stat, intreprinderile mixte, societdtile pe
actiuni, societdtile cu raspundere limitatd, asociatii obstesti etc, organizatiile si
institutiile de stat, indiferent de statutul lor juridic, sunt obligate sa consemneze
mijloacele lor banesti in institutiile financiare. Decontdrile dintre intreprinderi pe
angajamente se efectueaza, de reguld, prin virament la institutii financiare.

Aferente operatiunilor de casa se intocmesc documente, formularele-tip
interdepartamentale ale cdror se aproba de Departamentul Analize Statistice si
Sociologice, de comun acord si cu Ministerul Finantelor, in mod obligator aplicate,
fara schimbari, in toate Intreprinderile, indiferent de subordonarea lor
departamentald si formele de proprietate (p. 11 din Norme pentru efectuarea
operatiunilor de casd) si anume: ordinile de plata, care sunt folosite pentru
generalizarea informatiei privind existenta si miscarea mijloacelor bdnesti din
conturile curente ale intreprinderii.

Mai mult, conform pct. 13 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de
casa in economia nationald a Republicii Moldova, eliberarea numerarului din casele
intreprinderilor se efectueaza prin dispozitii de plata sau alte scripte intocmite in
modul corespunzator (borderouri de pldti, cereri de eliberare a numerarului,
conturi etc.) cu aplicarea stampilei cu atributele dispozitiei de plata. Scriptele de
eliberare a numerarului trebuiesc sa fie semnate de conducatorul si contabilul-sef ai
intreprinderii sau de alte persoane imputernicite.

Astfel, Colegiul penal conchide, cad instanta de apel a omis faptul ca eliberarea
de bani persoanelor care sunt incadrate in personalul scriptic al intreprinderii se
efectueaza prin dispozitiile de plata scrise aparte pentru fiecare persoand sau
printr-un borderou aparte in baza acordurilor incheiate si ca urmare dispozitiile
sunt documente oficiale, deoarece sunt supuse procedurii publice de autentificare a
documentelor create.

Tot la capitolul dat, instanta de recurs mentioneazd, cd pldtile de bani pentru
retribuirea muncii in cadrul intreprinderilor, se efectueaza, de regula, prin
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dispozitii de platd, acest fapt demonstreazd, ca dispozitia de plata este un
document oficial, deoarece prin intocmirea lor este unica metoda de achitarea a
salariului. Tot aici e de retinut, cd doar dupa semnarea dispozitiei de platd de catre
conducatorul intreprinderii si contabil, apare dreptul reprezentantului
intreprinderii de a achita banii.

Colegiul penal conchide, cd instanta de apel incorect a interpretat prevederile
legale mentionate, deoarece solutia sa de achitare si-a bazat-o pe faptul ca
dispozitiile de plata in spetd, nu reprezintd un act oficial, ignorand faptul ca
dispozitiile de plata eliberate de orice organ, institutie, intreprindere sau
organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, de
persoana fizica sau juridicd, fiind inaintate la o autoritate publica si care genereaza
drepturi sau elibereaza de obligatii, ele se convertesc si capata statutul de document
oficial, avand o evidenta stricta si o importanta juridica deosebita.

La acest capitol Colegiul, fiind In acord cu prima instantd, evidentiaza si faptul
cd a fost indeplinita cerinta obligatorie, in sensul art. 361 Cod penal, ca
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false trebuie
neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii, astfel inculpata cunoscand
atributiile sale de serviciu, a Indeplinit dispozitiile de plata si a confectionat
semndtura din numele angajatului, cunoscand ca acest document este oficial,
deoarece confirma exercitarea dreptului persoanelor la salariu, iar in urma
falsificdrii acestor acte, a insusit in mod ilegal de la SRL ,,Euromarbe” suma de 293.
265 lei.

De asemenea, instanta de apel a mai considerat, cd savarsirea delapidarii averii
straine de cdtre Bliuc M., cu folosirea situatiei de serviciu, savarsita in proportii
deosebit de mari, a fost consumata din momentul obtinerii de catre ultima a
posibilitdtii reale de a se folosi de bunuri, insa a omis faptul, ca pentru a insusi
bunurile In cauzd, adica sumele banesti, Bliuc M., a savarsit falsul prevazut de art.
361 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal atrage atentia la faptul, cd daci inculpata nu
sdavarsea infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica falsul in
dispozitiile de platd, ea nu avea posibilitate se savarseascd delapidarea averii
strdine, savarsite in proportii deosebit de mari, prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantad a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatei si incadrarea juridica a
faptelor comise de catre acesta si a dispus intemeiat condamnarea ultimei in baza
art. 361 alin. (2) lit. c) si a art. 191 alin. (5) Cod penal.

La fel, instanta de recurs considerd, cd prima instantd a realizat o
individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotdrarea data fiind
legala si intemeiatd.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel gresit a admis
partial apelul avocatului Rosca I. si prin pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatei de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. c)
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Cod penal, a comis o eroare de drept prevdzuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se referd
procurorul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in privinta lui Bliuc M.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Rosca
Ivan in numele inculpatei.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Calugdreanu Vitalie, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Bliuc Marcela Milcic, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29 septembrie 2014, prin care aceasta a fost condamnata in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 2 ani, in baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 6
luni inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 8 ani 1 luna
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani. Dispozitiile referitoare la actiunea
civila si executarea sentintei, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 mai 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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