Dosarul nr.1ra-851/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

examinind recursul ordinar declarat de avocatul Axentii Aurica in numele
inculpatului Danuta Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 19 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-I pe
Danuta Constantin Nicolae, nascut la 23
august 1990, originar si domiciliat in
com.Tintareni, r-nul Anenii Noi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 21.09.2015 - 27.11.2015;
2. Instanta de apel: 17.12.2015 - 19.01.2016;
3. Instanta de recurs: 15.03.2016 - 19.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 27 noiembrie 2015, Danuta Constantin
a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217" alin.(3) lit.f) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art.264' alin.(1) Cod penal la amendd in mirime de 350 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani si cu privarea de dreptul de a detine functii legate de administrarea substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un termen de 3 ani.

Conform art.84, 87 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 350 de unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe o perioada de 3 ani si cu
privarea de dreptul de a detine functii legate de administrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagele lor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuta de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca inculpatul Danuta Constantin, a savirsit urmatoarele fapte
infractionale:

- la 08 iunie 2015, aproximativ la ora 16.00, deplasindu-se in marginea s.Tintareni,
r-nul Anenii Noi, i-a vindut ilegal lui Simon Alexei 10,26 grame marijuana, contra sumei
de 450 lei care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.09 din 11 iunie
2015, se atribuie la categoria substantelor narcotice, iar cantitatea respectiva constituie
proportii mari;



- la 17 iunie 2015, aproximativ la ora 14.50, aflindu-se in or.Anenii Noi, pe
str.Chiginaului, s-a apropiat de Balan Lilian, care se afla cu automobilul de serviciu pe
piata de linga Banca de Economii si drept cadou i-a transmis ultimului un pachet in care
se afla 1,11 grame de marijuana care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.034 din 01 iulie 2015, se atribuie la categoria substantelor narcotice, iar cantitatea
respectiva constituie proportii mici;

- de la o datd nestabilita si pind la 17 iunie 2015, pastra in automobilul sau de
model ,,Fiat Punto”, n/i AN BD 199, cu scop de instrdinare, marijuana in cantitate de
65,93 grame, impachetata in 7 pliculete de hirtie, care a fost depistata de colaboratorii de
politie in urma perchezitiei automobilului la 17 iunie 2015, ora 15.10, in or.Anenii Noi,
str.Chisinaului care, conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.033 din 01
unie 2015, se atribuie la categoria substantelor narcotice, iar cantitatea respectiva
constituie proportii mari;

- la 17 1unie 2015, aproximativ la ora 15.10, conducea automobilul de model ,,Fiat
Punto”, n/i AN BD 199, in or.Anenii Noi, str.Chisindului, fiind in stare de ebrietate
produsa de substante narcotice, fapt confirmat prin procesul-verbal nr.26 din 17 iunie
2015 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei si prin raportul de constatare medico-legala nr.72 din 06 iulie 2015.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui C.Danuta sa-i fie
stabilitd pedeapsa: - in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal, 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani; - in baza art.264" alin.(1) Cod penal, amendi in
marime de 350 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 3 ani.

In baza art.84 alin.(1)—(3) si 87 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, de stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de 4
ani inchisoare si amenda in marime de 350 de unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani si cu privarea de
dreptul de a detine functii legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blinda, gresit individualizata si neproportionald cu pericolul social al actiunilor
criminale comise; - instanta stabilind pedeapsa pentru fiecare infractiune, in baza art.217*
alin.(3) lit.f) Cod penal, nu s-a expus asupra pedepsei complementare, iar in baza art.264*
alin.(1) Cod penal, a stabilit ca pedeapsda complementard o pedeapsd neprevazuta de
sanctiunea articolului; - argumentele instantei, precum ca inculpatul a recunoscut vina si
are un copil minor la intretinere, nu reduce pericolul social al infractiunilor comise,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nefiind intemeiata si rezonabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului C.Danuta si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarire, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care lui C.Danuta i-a fost stabilitd pedeapsa in baza
art.217" alin.(3) lit.f) Cod penal, 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a desfasura activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3



ani; in baza art.264" alin.(1) Cod penal, amendi in mirime de 350 unititi conventionale,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare si
amenda in marime de 350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani,
precum si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
Cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art.87 Cod
penal, pedepsele stabilite urmind a fi executate separat. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca vina inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, cert a fost doveditd, iar actiunile acestuia just au fost incadrate in baza
art.217* alin.(3) litf) Cod penal - pastrarea in scop de instriinare, distribuirea si
instrainarea ilegala a substantelor narcotice, savirsita in proportii mari si in baza art.264*
alin.(1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in
stare de ebrietate produsa de substante narcotice.

A indicat instanta de apel cd, prima instanta a dat 0 apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §i corect a stabilit situatia de
fapt si de drept a spetei deferite spre examinare.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca prima instanta, la aplicarea pedepsei,
nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii
savirsite, de faptul ca inculpatul si-a creat o afacere din realizarea substantelor narcotice,
fapt care trebuie impiedicat prin stabilirea unei pedepse reale sub forma de inchisoare,
ceea ce ar fi un element de profilaxie pentru cei care comit asemenea infractiuni, pe fonul
cresterii numarului de infractiuni de acest gen; ca infracfiunea comisa prezinta un pericol
deosebit pentru societate si ca inculpatul a realizat substante narcotice o anumita perioada
de timp, recunoscind ca afacerea ii aduce venit si cd in automobilul sdu mai pastra
substante narcotice cu scop de instrainare, cu masa totald de 65,93 grame, de atitudinea
negativa a acestuia fatd de regulile generale de conduita in societate, precum §i ignorarea
totald a regulilor de securitate la trafic.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca argumentele
primei instante potrivit carora, inculpatul a recunoscut vina s§i are un copil minor la
intretinere, nu reduc din pericolul social al infractiunilor comise, iar suspendarea
conditionatd a pedepsei inchisorii nu-si v-a atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea
statuata la art.264" alin.(1) Cod penal, prima instanta a stabilit o pedeapsi complementari
care nu este prevazuta de lege.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Axentii
in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.16) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea executarii pedepsei
inchisorii de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis si mentinerea hotaririi primei instante,
pe motiv cd norma de drept aplicata in hotarirea recurata contravine deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17.03.2015 (dosarul nr.1ra-170/2015), care s-a expus prin prisma
aceleiasi norme, inculpatului fiindu-i aplicate prevederile art.90 Cod penal, pentru
infractiunile previzute de art.217* alin.(3) lit.b), f) si art.322 alin.(1) Cod penal. Astfel, in



privinta lui C.Danuta, la fel urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, or, acesta
cade sub incidenta unui sir de circumstante atenuante, si anume - a recunoscut integral
vina, s-a cait de cele comise, a cerut examinarea cauzei penale in ordinea art.364* Cod de
procedura penala, anterior nu a fost judecat, are la intretinere un copil minor, este oficial
angajat Tn cimpul muncii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului ordinar, Colegiul penal considerd ca recursul urmeazia a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea
hotaririi atacate pe baza materialului din dosar tinind seama, dupa caz, de opinia partilor
expusd in referintd ori in sedintd, dacd au participat la ea, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Drept temei pentru casarea deciziei instantei de apel, avocatul invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, din continutul recursului rezulta ca partea apararii este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica decizia instantei de apel, care a casat sentinta in latura stabilirii
pedepsei lui C.Danuta, si i-a numit pedeapsa fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
considerind cd norma de drept aplicatd in hotarirea recuratd contravine deciziei Curfii
Supreme de Justitie din 17.03.2015 (dosarul nr.1ra-170/2015), care s-a expus prin prisma
aceleiasi norme, inculpatului fiindu-i aplicate prevederile art.90 Cod penal, pentru
infractiunile previzute de art.217* alin.(3) lit.b), f) si art.322 alin.(1) Cod penal.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, instanta de apel, prin admiterea apelului
declarat de procuror cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri in
partea stabilirii masurii de pedeapsa inculpatului, fard suspendarea conditionatd a
executarii ei pe termen de proba, a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 si 76
Cod penal. Instanta a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului potrivit prevederilor
art.61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a soldat cu numirea unei pedepse echitabile, ce
corespunde faptelor comise.

Colegiul penal atestd ca, pedeapsa penala se aplicd numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de
individualizare a lor. Calauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de
caracterul si1 gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepset
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, si cind este capabila sa contribuie la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsiri de
noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea
speciala, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite, care constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau valorificat
anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa, prevazut de art.
art.217" alin.(3) lit.f) si art.264* alin.(1) Cod penal, fiind respectate si prevederile art.364*
alin.(8) Cod penal.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacad pedeapsa numita
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal specifica: ,,...daca
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii
pedepsei...”. Prin sintagma ,,poate”, se ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Prin urmare, in sensul legii, Tn afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o suplimentard motivare de ce trage
concluzia ca nu este rational ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei stabilite. Din
examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta



ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele retinute, instanta de recurs constata corecta concluzia instantei de
apel, privind imposibilitatea corijarea inculpatului fara izolarea lui de societate, reiesind
din gravitatea infractiunii savirsite, de faptul ca inculpatul si-a creat o afacere din
realizarea substantelor narcotice, fapt ce trebuie impiedicat prin stabilirea pedepsei reale a
inchisorii, ceea ce ar fi un element de profilaxie pentru cei care comit asemenea
infractiuni; ca fapta comisa prezinta un pericol deosebit pentru societate si c¢a inculpatul a
realizat substante narcotice o anumitd perioada de timp, facind din aceasta o afacere ce fi
aduce venit si cd in automobilul sdu mai pastra substante narcotice cu scop de Instrainare
in proportii mari, precum si de ignorarea totala a acestuia a regulilor de securitate la trafic,
conducind automobilul in stare de ebrietate narcotica, punind in pericol nu doar viata si
sanatatea sa, dar si a altor persoane.

Colegiul penal constata ca la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a acordat deplina
eficientd faptului ca, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor
contra sanatatii publice si convetuirii sociale, infractiune ce atenteaza la viata si sanatatea
persoanelor, la dezvoltarea fizica, intelectuald, morala, spirituald si sanatoasda normala a
acestora, savirsite cu intentie directa.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca
pedeapsa stabilita lui C.Danuta de instanta de apel corespunde prevederilor art.7, 61, 75
Cod penal, fiind motivati, corect individualizat, respectindu-se si dispozitiile art.364"
Cod de procedura penald, hotarirea data fiind legala si intemeiata, deoarece in cazul dat
pedeapsa inchisorii este in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza
carora inculpatul a fost condamnat si care va duce la echitatea procesului penal, la
corijarea si reeducarea lui si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de inculpat, cit si
de alte persoane.

Referirea recurentului la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de
procedura penald, nu poate fi retinutd, deoarece acest temei poate fi invocat atunci cind
norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare. Acest temeli
este Indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea temeiului respectiv de
drept, sarcina probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la
cauze concrete, trebuiec si demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze Similare,
anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine ca cauza penald, la care a facut referire recurentul in
recurs - nr.1ra-170/15, nu are aplicabilitate spetei in cauza, deoarece circumstantele cauzei
nu sint similare spetei date, unde inculpatul a fost condamnat pentru faptul ca avind
scopul de a transmite in penitenciar substante narcotice, doar a aruncat peste edificiile de
paza un obiect in care se aflau substante narcotice, fiind retinut in flagrant de catre
colaboratorii penitenciarului.

Pe cind 1n speta data, inculpatul C.Danuta a fost condamnat pentru doud episoade
consumate de instrainare a substantelor narcotice altor persoane, pastrarea a sapte
pachetele de marijuana cu scopul de instrainare, fapt ce denota ca inculpatul si-a creat o
afacere din realizarea substantelor narcotice, precum si pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate narcotica, punind in pericol nu doar viata si sanatatea sa, dar
si a altor persoane, infractiuni ce prezinta un pericol sporit pentru societate.



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referire avocatul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiel
adoptate.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecind recursul instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In contextul celor statuate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de
avocat in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

7. In conformitate cu art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Axentii Aurica in
numele inculpatului Danuta Constantin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, In cauza penald in privinta inculpatului Danuta
Constantin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 17 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



