Dosarul nr.1ra-722/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Ion Arhiliuc,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 10 octombrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013 de catre avocatul Bodrug
Alexandru in numele inculpatului

Catarau Victor Vasile, nascut la 19 mai 1987, originar si
domiciliat in s.Geamana, r-nul Anenii-Noi.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instantd de la 03.01.2012 pind la 10.10.2012,

instanta de apel de la 11.05.2012 pina la 06.03.2013,

instanta de recurs de la 04.06.2013 pina la 24.09.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10 octombrie 2012,
Catarau Victor a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Catarau Victor, la 17 iulie 2012, ora 15.00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe santierul de
constructie din str.Bacioii Noi 14/5, mun.Chisinau, a sustras pe ascuns materiale de
constructie - 10 bucati de armatura in valoare de 1137 lei, cauzindu-i SRL ,,Ecosem
Grup” o dauna materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Bodrug Alexandru
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate, in baza art.186
alin.(4) Cod penal la 6 ani inchisoare, invocind ca instanta reincadrind actiunile
acestuia, neintemeiat a luat ca baza procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.07.2011, conform caruia in ograda casei cet.l.Beschieru au fost depistate 30 de bare
de armatura cu lungimea de aproximativ 4 m, fara a aprecia just celelalte probe, si
anume: actul de inventariere nr.154 din 18.07.2011, actul de revizie economico-
financiara tematica efectuata la SRL ,,Ecosem Grup”, declaratiile martorilor l.Ostaciuc
si V.Ababii, prin care se confirma faptul ca inculpatul a sustras bunuri materiale in
suma totala de 83523,26 lei, ceea ce constituie, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal,
proportii mari;

- avocatul in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, motivind ca partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente si concludente care ar demonstra ca anume inculpatul ar fi sustras bunurile
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materiale indicate in actul de inventariere a materialelor de constructie din 18.07.2011;
instanta, reincadrind actiunile inculpatului din alin.(4) in alin.(2) al art.186 Cod penal,
nu a tinut seama de pct.28 din hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, deoarece suma de 1137 lei, nu poate fi recunoscuta pentru un agent
economic, care incaseaza sute de mii de lei anual din vinzarea imobilelor, drept o
dauna in proportii considerabile, iar declaratiile martorului V.Rucan urmau a fi
apreciate critic, deoarece paznicilor nu li se achita la timp salariul, iar inculpatul a avut
cu ultimul un acord in schimbul salariului sa-si ia 10 bare de armatura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 martie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurer si avocat in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu cerintele legii si
propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui V.Catarau in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, cu referire la argumentele avocatului A.Bodrug
invocate in apel, a conchis ca acestea sint nefondate, deoarece nerecunoasterea vinei de
catre inculpat in comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
lar versiunea ultimului ca a luat 10 bare de armatura in contul salariului cu acordul
reprezentantilor persoanei juridice, Se combate prin declaratiile reprezentantului partii
civile O.Grosu, a martorilor V.Ababii, V.Rucan si S.Eremia, care fiind audiati sub
juramint si avertizati de raspundere penala, au declarat ca la SRL ,,Ecosem Grup” nu se
practica achitarea salariului in contul materialelor de constructie si ca ar fi existat vreo
intelegere intre V.Catarau si V.Rucan pe aceastd tema, ultimul negind faptul dat pe tot
parcursul audierii sale in calitate de martor la urmarirea penala, in prima instanta, cit si
in timpul efectuarii confruntarii cu inculpatul.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului se confirma si
prin declaratiile martorului 1.Ostaciuc, care a vazut si a inregistrat video momentul
sustragerii a 10 bare de armaturd, recunoscindu-l pe inculpat ca persoana care
impreuna cu O.Catarau si [.Beschieru au scos de pe teritoriul santierului de constructie
a SRL ,,Ecosem Grup” bunurile mentionate, si ca acestea nu au fost luate in contul
salariului, fiindca daca ar fi fost luate in acest scop, inculpatul putea sa intre cu masina
pe santier, insa aceasta a fost parcata pe alta strada, dupa cladiri.

De asemenea, instanta a considerat ca nu poate servi ca temei de achitare a
inculpatului nici motivul ca, dupa comiterea faptei infractionale, a fost rapit si maltratat
de catre reprezentantii intreprinderii unde lucra ilegal, fiindca cele expuse consituie
obiect de studiu a unui alt proces penal, si cd in contul salariului neachitat a fost in
drept de a lua materiale de constructie, deoarece legea prevede modalitatea de
solutionare a litigiilor de munca legate inclusiv de neachitarea salariului.

Instanta a respins ca neintemeiat si argumentul, precum cd suma prejudiciului de
1137 lei nu constituie proportii considerabile pentru persoana juridica, motivind ca
bunurile sustrase de inculpat erau predestinate constructiei casei de locuit, sustragerea
carora are drept consecinta intirzierea cu darea in exploatare a obiectului, ceea ce duce
la atingerea imaginii, reputatiei persoanei juridice si pierderea increderii clientilor.



5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
A.Bodrug in numele inculpatului care, cu trimitere la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind repetat aceleagi motive cum au fost invocate in apel si
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prima instanta, verificind si apreciind
probele administrate in cauzd, si anume declaratiile: reprezentantului partii civile
O.Grosu, a martorilor [1.Ostaciuc, V.Ababii, V.Rucan, S.Eremia, I|.Bescheru si
O.Catarau, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art.186 alin.(4) in cele ale art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, pe motiv c¢d nu au fost prezentate probe ce ar dovedi vinovatia
inculpatului in sustragerea bunurilor materiale in suma de 83523,26 lei, dupa cum i-a
fost inaintatd nvinuirea, dar cert s-a stabilit ca acesta a sustras bunuri materiale doar in
suma de 1137 lei, cauzind proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Instanta de apel, respingind apelurile procurorului si avocatului in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei, a considerat justa concluzia primei instante
privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
deoarece in cauza nu au fost prezentate probe ce ar confirma vinovatia acestuia in
savirsirea sustragerii bunurilor partii civile in proportii mari.

Concluzia data instanta de apel si-a argumentat-o prin faptul ca, reiesind din
declaratiile reprezentantului partii civile, prejudiciul material cauzat SRL ,Ecosem
Grup” 1n urma infractiunii in suma de 1137 lei este unul considerabil, deoarece
Lounurile sustrase de inculpat erau predestinate constructiei casei de locuit si
sustragerea acestora au drept consecintd intirzierea cu darea in exploatare a
obiectului ceea ce aduce atingere imaginii reputatiei persoanei juridice §i pierderea
increderii clientilor”, astfel raportind situatia data la prevederile art.126 alin.(2) Cod
penal, rezulta ca inculpatul i-a cauzat partii civile o dauna materiala considerabila.

La acest capitol instanta de recurs atestd cd, calificativul prevazut la art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal ,,cu cauzarea in proportii considerabile”, ca si oricare element
constitutiv al laturii obiective a infractiunii imputate persoanei si puse sub invinuire,
urmeaza a fi demonstrat cu probe suficiente si convingatoare ca s-a COmis anume
aceasta infractiune.

Potrivit sentintei, volumul prejudiciului material cauzat constituie 1137 lei.
Proportiile, inclusiv a daunei considerabile, se apreciaza in conformitate cu prevederile
art.126 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimad, starea materiala §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii
materiale a victimei.



Criteriile sus-mentionate, in cazul in care a avut loc o infractiune de sustragere a
bunurilor, urmeaza a fi cercetate si demonstrate prin probe care sa fie conforme cu
art.93-94 Cod de procedura penala, probe care trebuie descrise atit in rechizitoriu, cit si
in hotaririle judecatoresti.

Instanta de fond condamnindu-l pe V.Catarau pentru savirsirea infractiunii de
sustragere a bunurilor proprietarului in proportii considerabile, dupa cum rezulta din
sentintd, nu a constatat si argumentat in baza caror probe ori documente a ajuns la
concluzia cd suma de 1137 lei constituie pentru partea civilda o daund considerabila,
care criterii din cele enumerate in art.126 Cod penal sint prezente si confirma aceasta
concluzie. La fel, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei, Nu a
tinut seama ca in afara de declaratiile partii civile in cauza lipsesc probe care ar elucida
criteriile cuprinse in norma data.

Astfel, Colegiul penal constata ca nu au fost acumulate si nu au fost prezentate
in materialele cauzei date (rapoarte financiare, dari de seama) privind atit veniturile
partii civile, cit si starea financiara a acesteia, din care s-ar deduce ca bunurile sustrase
au influentat esential starea financiara a partii civile.

Prin urmare, sint Intemeiate argumentele recurentului referitor la critica
concluziilor instantelor de judecata, precum ca suma bunurilor sustrase de inculpat este
considerabila.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele de fond gresit au calificat actiunile
inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal - furtul savirsit cu cauzarea dauneli
materiale in proportii considerabile, de rind ce nu au fost prezentate probe ce ar
demonstra cd suma de 1137 lei pentru partea civila este o dauna de proportii
considerabile.

In situatia de fapt stabiliti, Colegiul penal conchide ci actiunile inculpatului
V.Catarau urmeaza a fi incadrate in art.186 alin.(1) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, deoarece acesta, la 17 iulie 2012, ora
15.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe santierul de
constructie a SRL ,,Ecosem Grup”, amplasat pe str.Bacioii Noi 14/5, mun.Chisinau,
a sustras pe ascuns materiale de constructie - 10 bucati de armatura, cauzindu-i
proprietarului un prejudiciu in valoare de 1137 lei.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele apararii, precum ca
inculpatul a luat cu acordul reprezentantului SRL bunurile sus-mentionate in contul
salariului neachitat, deoarece versiunea datd a fost combdtutd prin declaratiile
reprezentantului partii civile O.Grosu, a martorilor V.Ababii, V.Rucan, S.Eremia si
|.Ostaciuc, care au relatat ca la SRL ,,Ecosem Grup” nu se practica achitarea in contul
salariului cu materiale de constructie, mai mult ca inculpatul nici nu s-a adresat cu
astfel de solicitare si nimeni nu i-a dat permisiunea de a lua bunurile in contul
salariului.

Colegiul penal atestd ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpat in comiterea
faptei prejudiciabile nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cauza au fost
prezentate probe certe ce confirma faptul sustragerii de citre inculpat a bunurilor partii
civile.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului, Colegiul penal, in conformitate
cu prevederile art.61, 75 Cod penal, tine seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsel, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
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pozitiv, anterior nu a fost judecat, ca prejudiciul cauzat a fost restituit, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, cu numirea inculpatului a
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, considerind ca reeducarea si
corijarea acestuia este posibild fard izolare de societate, dispunind suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare. Totodata, Colegiul
penal, luind in consideratie starea materiala a inculpatului, faptul ca dinsul nu este
incadrat in cimpul muncii, considera irational aplicarea pedepsei amenzii, inclusiv si a
muncii neremunerate in folosul comunitatii, aceasta aplicindu-se doar cu acordul
persoanei vinovate.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instantele de fond urmeaza
a fi corectata, prin casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante in latura
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri in privinta lui V.Catarau in aceasta parte.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodrug Alexandru in
numele inculpatului Catdardu Victor, caseaza sentinta Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisinau din 10 octombrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 martie 2013 in privinta lui Catardu Victor, in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte:

Catarau Victor se condamna in baza art.186 alin.(1) Cod penal cu stabilirea
pedepsei de 6 (sase) luni inchisoare.

in temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probad de 1 (un) an.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 octombrie 2013, ora 09.30.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila

lon Arhiliuc



