Dosarul nr. 1ra-465/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate
avocatul Scripnic Roman in numele inculpatului Ursu Efim, de avocatul lachimov
Cristina in numele inculpatilor Spinu Petru si Efros Grigore, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2015, in cauza
penala, in privinta inculpatului
Spinu Petru Petru, nascut la 04.03.1988, originar din r-nul
Criuleni, s. Ratug, domiciliat in r-nul Criuleni, s. Magdacesti,
str. Alexandru Plamadeala 13;
Efros Grigori Fiodor, nascut la 20.04.1987, originar si
domiciliat in r-nul Criuleni, s. Magdacesti, str. Alexandru
Plamadeala 11;
si
Ursu Efim Vladimir, nascut la 06.02.1985, originar din mun.
Chisinau, domiciliat in r-ul Criuleni, s. Drasliceni.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 02.07.2014 pina la 27.07.2015;
2.  Instanta de apel de la 13.08.2015 pina la 04.11.2015;
3. Instanta de recurs de la 21.01.2016 pina la 19.04.2016.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27.07.2015, a fost incetat
procesul penal initiat In privinta lui Spinu Petru, Efros Grigori si Ursu Efim in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, dar
constituie fapta contraventionala.

Au fost recunoscuti vinovati Spinu Petru, Efros Grigori si Ursu Efim de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional si le-a fost stabilita pedeapsa in
forma de amenda in marime de 40 unitati conventionale fiecaruia, ce constituie 800 lei.

2. De catre organul de urmarire penald, au fost invinuiti pentru fapta ca, Spinu
Petru la 19 1anuarie 2013, aproximativ la ora 12.00, impreuna cu Ursu Efim si Efros
Grigori, prin intelegere prealabild, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortarea lacatului, au patruns in incaperea din str. P. Zadnipru 2/1, mun. Chisindu, de
unde pe ascuns au sustras 40 de saci de clei pentru teracota, la pretul de 70 lei fiecare, in
suma de 2 800 lei, 2 cabluri electrice la pretul de 1 500 lei fiecare, in suma totala de 5
000 lei, 20 de saci de amestec uscat pe pretul de 50 lei fiecare, In suma totala de 1 000
lei, 80 metri de teracotd, de culoare neagra, la pretul de 220 lei pentru 1 metru, in suma
totald de 17 600 lei, un amestecator electric de model ,,.Dewalt" pretul de 5 600 lei, un
ciocan retopercutor de model ,,Dewalt" la pretul de 4 000 lei, 0 masina de gaurit electrica
de model ,,.Dewalt" la pretul de 2 500 lei, 10 automate electrice la pretul de 70 lei fiecare,
in sumi totald de 700 lei, un 1 m® de granule de penoplast la pretul de 750 lei, o
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magnitold de model ,,Sharp" la pretul de 1 500 lei, 50 m de cablu electric pentru 3 faze la
pretul de 2 000 lei, 2 role de plasa din steclovat, de culoare alba, la pretul de 250 lei
fiecare, Tn suma totald de 500 lei, o lampa electrica cu inscriptia "Panlight" de 15 W, la
pretul de 800 lei, un polizor unghiular de model ,,Dewalt", de culoare galben, la pretul de
1 600 lei, un cablu de lumini da culoare negru la pretul de 200 lei un cablu de lumina, de
culoare sura la pretul de 200 lei, un furtun pentru cablu electric de culoare sur inchis la
pretul de 500 lei, 25 bucati de dispozitive pentru prize, de culoare rosie la pretul de 8 lei
fiecare, in suma totala de 200 lei, un cleste de taiat tabla la pretul de 3 lei, 5 cutii cu
piulite la pretul de 40 lei fiecare, in suma totala de 200 lei, 2 pachetele lente pentru
astuparea crapaturilor la pretul de 50 lei fiecare, n suma totala de 100 lei, cutie cu clei
PVA de 1 kg la pretul de 30 lei, 23 de dispozitive pentru furtunuri de dura, de culoare
alba, la pretul de 20 lei fiecare, in suma de 460 lei, 5 coturi pentru rtunuri de caldura, de
culoare sura deschis, la pretul de 20 lei fiecare, Tn suma totald de) lei, un ciocan
retorpercurtor de model Insterskol, de culoare surd la pretul de 1 600 lei, spateli pentru
finisarea peretilor la pretul de 20 lei fiecare , Tn suma totala de 100 lei, 5 ateii pentru
aplicarea cleiului de faiantd pe pereti la pretul de 20 lei fiecare, in suma de 100 lei, 2
rulete cu ata la pretul de 50 lei fiecare, in suma totala de 100 lei, un ferestreu la pretul de
100 lei, un tub cu spuma pentru montaj cu inscriptia ,,Soma Fix" la pretul de 60 lei, un
dispozitiv pentru spuma de montaj la pretul de 20 lei, un viterpas la pretul de 800 lei,
doua bucati de lipici la pretul de 10 lei fiecare,in suma totala de 20 lei, doud vertele de
mestecat clei la pretul de 150 lei fiecare, in suma totalda de 300 lei, un prelungitor de
culoare alba cu lungimea de 13 metri la pretul de 100 lei si un furtun de culoare alba cu
lungimea de 14 metri pentru nivel de apa la pretul de 200 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate Vrabie Radu o daund in proportii mari in suma totala de 50 140 lei.

Actiunile lui Spinu Petru, Efros Grigori §i Ursu Vladimir, de cdtre organul de
urmarire penald au fost incadrate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal - furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doua sau mai multe
persoane, patrunderea in incapere, cu cauzarea unei daune in proportii mari, fiind incetat
procesul penal in privinta inculpatilor de catre instanta de fond de sub aceasta invinuire
din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiuni, dar constituie fapta
contraventionala

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel, invocindu-se
ilegalitatea si netemeinicia sentintei, deoarece instanta de judecata, la analiza
circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea de stat, nu le-a dat 0 apreciere
corespunzatoare, tinind cont doar de declaratiile date de catre inculpati, care vin in
contradictie cu declaratiile partii vatdmate si martorilor.

Argumentele instantei de judecatd, retinute in sentinta privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatilor, precum ca acestia au savirsit actiuni samavolnice, contrare
ordinii legal stabilite, iar bunurile nu au fost sustrase dar luate in schimbul salariului care
nu le-a fost achitat de catre partea vatamata, sunt eronate si lipsite de suport probator.
Contrar celor invocate de instanta in sentinta, vinovatia inculpatilor este probata integral
prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Eronat instanta a indicat asupra faptului ca inculpatii fiind in situatia in care nu li se
achitd salariul, avind nevoie de bani, cu atit mai mult ca era in ajunul sarbatorilor de
larna, au luat materiale de constructie, aducindu-i la cunostintd lui Vrabie Radu ca le-au
luat si ca le vor restitui in cazul in care el se va achita cu ei pentru lucrarile efectuate.

De asemenea, instanta a motivat ca inculpatii s-au prezentat la 19.01.2013, ziua, prin
urmare luind bunurile indicate, constientizau ca puteau fi vazuti de cineva, prin urmare
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actiunile acestora nu pot fi calificate ca furt, sustragere pe ascuns, lipsind latura
subiectiva si obiectiva 1n actiunile inculpatilor.

Aceasta versiune, dupa parerea procurorului, este una lipsita de probatoriu, reiesind
din faptul ca inculpatii au invocat cad partea vatamata le-ar datora in total suma de 13 000
lei pentru lucrarile efectuate, motivind ca au finisat toate lucrarile rdiminind doar 5 % din
lucru, fapt care se combate prin insasi declaratiile partii vatamate Vrabie Radu, care a
explicat ca nu au fost finisate lucrarile, iar pentru ceea ce a facut s-a achitat. Totodata,
declaratiile martorilor Dabija Lilia, care a mentionat ca nu au facut calcule privitor la
lucrarile efectuate, acestea urmind a fi efectuat dupa finisarea lucrarilor. La fel, din
declaratiile martorului Efros Andrei se confirma ca nu au fost executate toate lucrarile de
constructie, au tencuit podurile 60 m2, au facut lucrari de finisare fara cerc, cercul nu I-
au terminat.

Totodata, Tnsasi declaratiile inculpatilor se contrazic intre ele, referitor la faptul ca
se indicd sume diferite ce urmau a le fi achitate de catre partea vatamata si pind la urma
nu este clar pentru care lucrari.

In contextul circumstantelor invocate supra, se exclude versiunea inculpatilor
precum ca in actiunile lor ar fi vorba de samavolnicie, in opinia lor exercitind un drept
legitim de a intra in posesia materialelor de constructie si instrumentelor luate in
schimbul restituirii sumei de 13000 lei, dar nici nu au putut demonstra suma respectiva,
iar partea vatamatad nefiind la curent cu pretentiile acestora. Mai mult ca atit partea
vatamata a indicat ca nu au finisat lucrarile de constructie, dar pentru lucrarile efectuate
s-a achitat. Or, avansul presupune o garanfie a executarii obligatiilor de prestare a
serviciilor, s1 respectiv nu presupune dreptul de posesie, folosinta sau dispunere asupra
bunurilor persoanei careia urma sa-i fie executatd lucrarea, pentru care a fost primit
avansul. Mai mult, partea vatamata a transmis suma de 3 600 lei drept avans. La fel,
disproportionalitatea dintre suma de 13 000 lei invocata de catre inculpati si neprobata si
valoare bunurilor sustrase in suma de 50 140 lei, exclude samavolnicia.

De aceea, nu sunt clare alegatiile instantei precum ca lipseste latura obiectiva a
infractiunii §i anume sustragerea pe ascuns, motivind prin simplul fapt ca inculpatii au
luat lucrurile ziua, incarcindu-le in automobil, constientizind ca pot fi vazuti ca le-au luat,
lar cauza fiind neachitarea salariului.

La fel, instanta de fond a motivat ca, in judecata nu a fost confirmata valoarea
bunurilor indicate de catre partea vatamata in suma de 50 140 lei prin careva acte si ca in
lista bunurilor sustrase partea vatamata a indicat si bunurile inculpatilor.

Astfel, instanta a pus la indoiald veridicitatea declaratiilor parfii vatamate si a
martorilor, dar a tinut cont de declaratiile inculpatilor cd careva instrumente ar apartine
ultimilor, dar 1n acest sens faptul dat nu a fost confirmat prin careva probe.

Acuzarea a considerat ca inculpatii Spinu Petru, Ursu Efin si Grigori Efros au comis
infractiunea de furt si vina acestora este doveditda integral prin probele prezentate si
cercetate 1n instanta, care au o expunere logica si cronologica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in privinta lui Spinu Petru Petru,
Ursu Efim Vladimir si Efros Grigori Fiodor si pronunta o noua hotarire, dupa cum
urmeaza.

Inculpatii Spinu Petru Petru, Ursu Efim Viadimir si Efros Grigori Fiodor, au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, si li s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

in baza art. 90 Cod penal, instanta de apel a suspendat pedeapsa numiti inculpatilor
Spinu Petru, Ursu Efim si Efros Grigori, pe un termen de proba de 1 an.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, la 19 ianuarie 2013,
aproximativ la ora 12:00, Spinu Petru impreund cu Ursu Efim si Efros Grigori, prin
intelegere prealabild, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea
lacatului, au patruns in Incdperea din str. P. Zadnipru 2/1, mun. Chisinau, de unde pe
ascuns au sustras 30 saci de clei pentru teracota, 1 casetofon de model ,,SHARP", 1
ciocan rotopercutor ,,INTERSKOL", 5 spatule pentru finisarea peretilor, 5 spatule pentru
aplicarea cleiului, 2 rulete cu ata, 2 vetrele pentru amestecuri, 1 ferestrau, 1 nivel, 1
spumd pentru montaj, 1 prelungitor de culoare alba (13 m), 1 dispozitiv aplicare spuma,
1 furtun de culoare alba (14 m), 2 plase pentru constructie, 3 saci cu polietilend cu
granule de fenoplast, 2 role de plasa din vatd minrald, 1 lampa electrica ,,Panlight", 1
polizor unghiular ,DEWALT", 1 masina de ingsurubat ,DEWALT", 1 cablu de lumina de
culoare alba, 1 cablu de lumina de culoare neagra, 1 cablu de lumina de culoare sura, 1
furtun pentru cablu electric, 25 buc. dispozitive pentru prize, 1 cleste de taiat tabla, 3
cutii cu piulite, 2 lipici zugrav, 1 borcan clei PVA, 23 buc. dispozitive pentru furtunuri
de caldura, 5 coturi pentru furtunuri.

Aceste actiuni ale inculpatilor Spinu Petru, Ursu Efim si Efros Grigori se incadreaza
in dispozitia art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa indicii - Furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat dovedita vinovéatia
inculpatilor in comiterea infractiunii mentionate.

Totodata, instanta de apel apreciaza critic declaratiile inculpatilor care sunt ca o
pozitie de apdrare a lor. Versiunea inaintatd de catre inculpati era una lipsitd de
probatoriu, reiesind din faptul cad inculpatii au invocat ca partea vatdmata le-ar datora in
total suma de 13 000 lei pentru lucrarile efectuate, motivind ca au finisat toate lucrarile
raminind doar 5% din lucru, fapt care se combate prin insasi declaratiile partii vatamate
Vrabie Radu, care a explicat ca nu au fost finisate lucrarile, iar pentru ceea ce a facut s-a
achitat si declaratiile martorilor Dabija Lilia, care a menfionat ca nu au facut careva
calcule privitor la lucrdrile efectuate, calculul urmind a fi efectuat dupa ce termina
lucrarile. In acelasi context, inculpatii nu pot sa descrie cu certitudine lucrarile pe care le-
au executat, volumul efectuat, invocind doar suma de 13 000 lei si faptul ca au executat
90-95% din lucrari.

In opinia instantei de fond, inculpatii si-au exercitat un drept presupus legal, si in
mod arbitrar au intrat in depozitul in care anterior au exercitat niste lucrari de constructie,
sub pretextul ca partea vatamata nu le-ar fi achitat salariu inculpatilor si acestia din
contul salariului au ridicat aceste bunuri.

Totodata, instanta a retinut ca in urma cercetarii judecatoresti, partea acuzarii nu a
adus probe suficiente prin care ar demonstra cu certitudine vina inculpatilor si incadrarea
actiunilor acestora in limitele art. 186 alin. (4) Cod penal.

in conformitate cu procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2013 (Vol. I. f.d.62)
efectuat la domiciliul inculpatului Spinu Petru, in rezultatul perchezitiei de la acesta au
fost ridicate urmatoarele bunuri: 12 saci de clei pentru teracotd, 1 casetofon de model
»SHARP", 1 ciocan rotopercutor ,,INTERSKOL”, 5 spatule pentru finisarea peretilor, 5
spatule pentru aplicarea cleiului, 2 rulete cu ata, 2 vetrele pentru amestecuri, 1 ferestrau,
nivel, 1 spuma pentru montaj, 1 prelungitor de culoare alba( 13 m), 1 dispozitiv aplicare
spuma, 1 furtun de culoare alba (14 m), 2 plase pentru constructie.

Totodata conform ordonantei de ridicare din 21.02.2013 (Vol.l, f.d.63), prin care a
fost efectuatd ridicarea altor bunuri de la inculpatul Efros Grigori s-a constatat ca acesta a
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predat: 18 saci cu clei pentru teracota, 3 saci cu polietilena cu granule de penoplast, 2
role de plasa din vatd minerald, 1 lampa electrica ,,Panlight", 1 polizor unghiular
,DEWALT", 1 masina de ingsurubat ,DEWALT", 1 cablu de lumina de culoare alba, 1
cablu de lumind de culoare neagrd, 1 cablu de lumind de culoare surd, 1 furtun pentru
cablu electric, 25 buc. dispozitive pentru prize, 1 cleste de taiat tabla, 3 cutii cu piulite,
lipici zugrav, 1 borcan clei PVA, 23 buc. dispozitive pentru furtunuri de caldura, 5 coturi
pentru furtunuri.

Instanta de apel a remarcat faptul ca la 26.02.2013 si 27.02.2013 sunt intocmite mai
multe ordonante privind transmiterea corpurilor delicte la pastrare partii vatamate, care in
acest sens a eliberat si recipise (Vol. I, f.d. 69-76) insa cu expertiza privind evaluarea
bunurilor nu a fost efectuata din considerentul ca conform procesului-verbal de
imposibilitate nr. 1216 din 17.07.2013 expertul a constatat ca efectuarea expertizei este
imposibila, dat fiind faptul ca nu a fost asigurat accesul expertului pentru examinarea
bunurilor materiale supuse evaluarii.

De asemenea la materialele cauzei penale (Vol. Il, f.d.71-75) sunt anexate
raspunsurile unitatilor de specialitate privind pretul real al bunurilor ridicate de la
inculpati, astfel:

- casetofonul de model ,,SHARP" evaluat de organul de urmarire penala la suma
de 1 500,00 lei conform raspunsului ,,Tehnoart-Service" SRL nu prezintd nici o valoare
materiala;

- lampa electrica ,,Panlight" evaluatd conform rechizitoriului la 800,00 lei
conform raspunsului ,,Supraten" SA ca unitate noua costa 49,00 let;

- ciocanul repercutor ,INTERSKOL" evaluat la 1 600,00 lei, conform raspunsului
»Supraten" S.A ca unitate noua costd 1014,00 lei;

- 1 sac de clei ,,CLASS INTER" 25kg evaluat la 70,00 lei, conform raspunsului
»dupraten" S.A este de 50,00 lei/sac, iar in conditiile Tn care se incrimineaza disparitia a
40 de saci diferenta este de 800,00 lei;

- 1 cablu electric evaluat la 2 500,00 unitatea, conform raspunsului ,,Supraten" SA
de tip PVC costd 9,80 lei/m, iar de tip AVC costa 3,50 lei/metru;

In contextul dat, nu este clar de unde au fost luate preturile indicate in rechizitoriu si
veridicitatea acestora. Astfel, colegiul conchide ca organul de urmarire penald a indicat
preturi majorate a produselor doar pentru a incadra actiunile inculpatilor in dispozitia art.
186 alin. (4) Cod penal, pentru care e obligatoriu valoare prejudiciului mai mare de 50
000 lei, iar in cauza data acesta este de 50140 lei.

Totodata, instanta a conchis ca la adoptarea instantei de fond a solutii de
reincadrarea actiunilor inculpatilor de la art. 186 alin. (4) Cod penal la art. 335 Cod
contraventional, instanta a ignorat totalmente declaratiile prezentate de catre partea
vatamata si de catre martorii acuzarii, care au specificat ca: ,,partea vatamata intr-adevar
avea niste datorii esentiale fatd de inculpati, si acesta era predispus ca sa le achite acest
salariu.”

La fel, colegiul retine faptul ca prejudiciul cauzat este mult mai mare decit restanta
la salariu, care constituie cite 3 000 lei.

Totodata, instanta de judecata a ignorat si acel fapt precum ca partea vatamata nu s-a
ascuns de la inculpati, acesta la fel a confirmat ca inculpatii nu au formulat careva
pretentii de neachitarea salariului, totodata, din materialele cauzei penale, se constata ca
inculpatilor pentru unele servicii care au fost acordate la reparatia acestui depozit, le-au
fost achitat si un avans, fapt care denotad ca partea vatamata nu avea intentia de a se
eschiva de la obligatiunile sale de achita salariul pentru inculpati.

Totodatd, martorul Dabija Lilia a explicat cd nu s-a calculat metrajul si nimic din
lucrarile care s-au efectuat, fiind doar solicitat un avans de la partea vatimata pentru ca
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veneau sarbatorile de iarna, suma totala urmind sa fie calculata la finisarea totala a
lucrarilor.

La fel, instanta a retinut ca, insasi declaratiile inculpatilor se contrazic intre ele,
referitor la faptul cd se indicd sume diferite ce urmau a le fi achitate de cétre partea
vatamata si pind la urma nu este clar pentru care actiuni de reparatie.

Apreciate in cumul toate aceste probe confirma complicitatea inculpatilor Spinu
Petru, Efros Grigori si Ursu Efim la comiterea acestei crime, fiind dovedita vinovatia lor
in comiterea infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe semnele:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite de doua sau mai
multe persoane, prin patrundere in Incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cit priveste infractiunea de furt, potrivit legii penale, s-a pastrat notiunea de
sustragere comisa cu scop de profit, o actiune ilegald Indreptata spre Insusirea averii, a
bunurilor materiale straine, cauzind prejudiciu material proprietarului sau altei persoane
ce posedd bunurile in mod legal. Sustragerea bunurilor altei persoane, dupa cum
apreciaza teoria dreptului penal si practica judiciard, constd in ridicarea bunurilor din
sfera de stapinire a proprietarului sau a persoanei ce le detine in mod legal. Din
momentul sustragerii bunurilor, proprietarul sau altd persoanda ce detine bunurile
materiale nu-si mai pot exercita drepturile legale asupra lor, bunurile trecind in stapinire
infractorului.

Latura obiectiva a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane.

Astfel, gradul prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului decurge din insasi
natura valorilor sociale vatamate sau periclitate. Mecanismul determinarii gradului
prejudiciabil al infractiunii este stipulat in art. 15 Cod penal.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existentd si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Sustragerea bunurilor altei persoane consta in scoaterea fizicd a bunului din sfera le
stdpinire a persoanei in posesia sau definerea careia se afla acel bun si trecerea lui in sfera
de stapinire a faptuitorului.

Daca insa sustragerea a fost sadvirsita de persoane carora nu li s-au incredintat
bunurile, dar ele au avut acces la ele in legatura cu munca indeplinita (combineri, hamali,
paznici, ingrijitori de vite etc.), actiunile lor trebuie sa fie incadrate drept sustragere prin
furt.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, furtul trebuie delimitat de samavolnicie.
Sustragerea bunurilor in mod arbitrar, adicd a unor bunuri care, la presupunerea
faptuitorului, i apartin, trebuie calificata drept samavolnicie (art.352 Cod penal).

Latura subiectiva a furtului se caracterizeaza prin intentie directd si scop de profit
(acaparator, hraparet, de a obtine avantaje materiale). Este necesar ca scopul cerut de lege
sd existe in momentul savirsirii faptei. Daca acest scop lipseste, fapta nu constituie
infractiunea de furt. Intr-un asemenea caz, fapta fie ci nu constituie infractiune (bunul a
fost luat in gluma), fie ca realizeaza componenta unei alte infractiuni.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci este doveditd vina inculpatilor in
savirsirea infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Infractiunea pentru care sunt recunoscuti vinovati Spinu Petru, Ursu Efim si Efros
Grigori face parte din categoria celor mai putin grave si sanctiunea prevede pedepse
alternative: amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare.

Deliberind asupra chestiunii privind masura de pedeapsa instanta a retinut faptul ca,
inculpatii Spinu Petru, Efros Grigori s1 Ursu Efim se caracterizeazad pozitiv, nu fac abuz
de bauturi alcoolice si nu se afla la evidentd psihiatrica, nu au antecedente penale.



De asemenea, instanta de apel a retinut ca nerecunoasterea vinovatiei este un drept
al inculpatului si nu poate fi retinut in detrimentul acestuia si, deci, instanta de apel nu
este In drept sd retind aceasta imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatilor, in caz
contrar s-ar aduce atingere drepturilor inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca este posibil de aplicat fatd de inculpati
prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii,
stabilindu-le un termen de proba.

5.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare,
avocatul Scripnic Roman in numele inculpatului Ursu Efim si avocatul lachimov Cristina
in numele inculpatilor Spinu Petru si Efros Grigore:

- avocatul Scripnic Roman in numele inculpatului Ursu Efim, in recursul ordinar
declarat, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu invinuirea inculpatului la savirsirea infractiunii
imputate mentionind ca au fost actiuni de samavolnicie;

- avocatul lachimov Cristina in numele inculpatilor Spinu Petru si Efros Grigore,
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate de avocatul Scripnic Roman.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Scripnic Roman in numele inculpatului Ursu Efim si avocatul Iachimov Cristina in
numele inculpatilor Spinu Petru si Efros Grigore, prin care a mentionat ca, este de pozitia
respingerii acestor recursuri, deoarece concluzia instantei de apel privind vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, este corecta
si intemeiata. Instanta cu certitudine a stabilit ca faptele inculpatilor intrunesc elementele
infractiunii imputate.

6. Verificind argumentele invocate de aparatori in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca a fost aplicata corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la
judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs.

[ar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiurile mentionate la alin.
(1) pot fi invocate in recurs doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel.

Din continutul art.427 Cod de procedurda penald, rezultd cd temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept, fiind
determinate expres de lege. Astfel, hotaririle instantelor de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau Substantial.

In atare situatie, instanta de recurs verifica daci s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea dacd fapta este constatatd
conform legii este un temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica data faptei
savirsite, astfel ea cade sub controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi
privita ca fiind stabilitd atunci cind se constata ilegalitati.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cauza datd, instanta de apel nu a exercitat
in deplind masura aceste atributii prevazute de lege, si anume instanta de apel era
obligata sa constate circumstantele si imprejurarile infractiunii comise in modul prevazut
de art. 394 alin. (1), pct. 1), 2) Cod de procedura penala, sa analizeze cauza sub toate
aspectele ei, fard a se limita la motivele invocate de partea care a depus apelul.

Astfel, instanta de apel, examinind cauza, a recalificat actiunile inculpatilor potrivit
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, insa descriind fapta criminala, considerata ca
fiind dovedita, nu a indicat care a fost prejudiciul (costul obiectelor sustrase) cauzat partii
vatamate, enumerind doar bunurile sustrase de inculpati si fara o argumentare, a stabilit
ca dauna cauzata partii vatamate este in proportii considerabile.

Prin urmare, fapta stabilitd de instanta de apel, pentru care au fost condamnati
inculpatii, nu poate fi privita ca stabilitd cu respectarea dispozitiilor de drept, or, la
calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este
necesar sa se tind cont de faptul cd caracterul considerabil al daunei pricinuite se
stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute de ea, alte
circumstante care influenteaza esential starea materiala a victimei.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, din continutul deciziei recurate
rezultd ca instanta de apel nu a verificat minutios probele in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penalad si nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza
deciziei adoptate fiind retinute si enumerate probe, neexaminind sub toate aspectele
hotarirea primei instante.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ci, potrivit art. 415 alin.(2') Cod de
procedurd penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este In drept sd pronunte o hotarire de condamnare fara audierea Invinuitului
prezent, precum martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.



Dat fiind faptul ca, dupa consecinte o sentintd de incetare cu efect de reabilitare
echivaleaza cu o sentinta de achitare, instanta de apel nu poate pronunta o noua hotarire
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile partii
vatamate, martorilor si declaratiile inculpatului, fara sa audieze atit inculpatul cit si
anumiti martori ai acuzarii.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel a condamnat inculpatii
bazindu-se doar pe declaratiile partii vatamate date in sedinta instantei de apel si
declaratiile preluate de la martorii acuzarii date in prima instanta fara a-i audia in instanta
de apel.

in viziunea Colegiului penal, erorile procesuale admise de citre instanta de apel, cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotdarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa cerceteze, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitagii
fiecarei probe examinate, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, si sa
califice corect actiunile inculpatilor in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

1. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de avocatul Scripnic Roman in numele
inculpatului Ursu Efim, de avocatul Iachimov Cristina in numele inculpatilor Spinu Petru
si Efros Grigori, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2015, in cauza penald, in privinta lui Spinu Petru Petru, Efros Grigori
Fiodor si Ursu Efim Vladimir si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 17 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



