Dosarul nr. 1cc -16/2016

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind sesizarea Judecatoriei Cahul privind solutionarea conflictului de
competenta aparut la examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Doica Vasili de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,

CONSTATA:

1. La 01 aprilie 2016 la Judecatoria Centru, mun. Chisindu a parvenit dosarul penal
privind invinuirea lui Doica Vasili de savirsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiind repartizat in mod aleatoriu judecatorului Tanase Oleg.

Prin incheierea din 11 aprilie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu si-a declinat
competenta 1n favoarea Judecatoriei Cahul, pentru judecarea in fond a cauzei penale
privind invinuirea lui Doica Vasili de savirsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

In sustinerea solutiei, instanta de judecati a indicat ci, in speta dati infractiunea
savirsitd de catre inculpat este o infractiune formala, care se considera consumatd din
momentul savirsirii faptei infractionale prevazute de legea penald, in cazul dat recrutarea
persoanei, obtinind controlul asupra facultatii victimei de a se deplasa, nefiind obligatorie
survenirea consecintelor pentru calificarea infractiunii.

Asadar, din materialele cauzei instanta de judecatd a constatat ca actiunea
infractionala initiald a fost savirsita in or. Cahul, unde initial l-au transportat si adapostit
pe Donea lon in locuinta din or. Cahul, ulterior impunindu-1 sa cerseasca.

2. La 19.04.2016, dosarul penal mentionat a parvenit la Judecatoria Cahul, fiind
repartizat in mod aleatoriu judecatorului Fujenco Dmitrii.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 mai 2016, a fost declinatd competenta de
la judecarea cauzei penale cauzei penale privind invinuirea lui Doica Vasili de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in favoarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu.

In motivarea incheierii, instanta de judecati a indicat ci in urma studierii
materialelor dosarului si audierii participantilor la proces a ajuns la concluzia ca
judecarea cauzei date in prima instanta, este de competenta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, iar in sustinerea solutiei adoptate, instanta de judecatd a statuat urmatoarele
cirsumstante:



Instanta de judecatd a retinut ca potrivit art. 30 alin. (1) Cod penal, infractiunea
incriminata inculpatului Doica Vasilii se considera a fi o infractiune prelungita, deoarece
potrivit invinuirii aceasta reprezintd prin sine o faptd savirsitd cu intentie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de judecata a constatat ca infractiunea a
fost curmata in or. Chisindu, iar potrivit art. 40 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
cauza penald se judeca de instanta in raza teritoriald in care a fost sdvirsita infractiunea.
Dacd infractiunea este continua sau prelungitd, cauza se judecd de instanta in raza
teritoriala in care s-a consumat ori a fost curmata infractiunea. Daca este imposibil de a
constata locul unde a fost savirsitd infractiunea, cauza se judecd de instanta in raza
teritoriald a cdreia a fost terminatd urmarirea penala.

Prin urmare, instanta de judecata a considerat cd nu este competentd de a judeca
cauza penala privind Tnvinuirea lui Doica Vasili de savirsirea infractiunii prevazute la art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3. Verificind conflictul de competenta aparut, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca dosarul penal privind invinuirea lui Doica Vasili de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi transmis pentru
judecare Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedurd penald, cind doua sau mai multe instange
se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competenta) ori
isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioara comund.

Reiesind din prevederile mentionate se atestd faptul cd, intre Judecdtoria Centru,
mun. Chisinau si Judecatoria Cahul a aparut conflictul negativ de competenta, respectiv
instantele mentionate se aflda sub jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se
examineazd de catre Curtea Suprema de Justitie.

In continuare, analizind materialele dosarului Colegiul penal constata ca inculpatul
Doica Vasili este invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, care a fost curmata la 26 ianuarie 2016, in sect. Centru al mun. Chisinau.

Totodata, Colegiul penal retine ca fapta infractionald initiala a fost savirsita in or.
Cahul, asupra partii vatdmate Donea Ion, insd a fost prelungita in or. Chisinau.

In acest context, Colegiul penal indici ci, infractiunea incriminata inculpatului este o
infractiune prelungitd, deoarece savirsirea ei consta din realizarea mai multor actiuni de
catre inculpat, care in ansamblu constituie 0 infractiune si care au acelasi scop,
demonstrind intentia unicd a inculpatului de a savirsi o infractiune.

Tot aici, se face trimitere la prevederile art.40 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca cauza penala se judeca de instanta in raza teritoriala in care a
fost savirsita infractiunea. Daca infractiunea este continua sau prelungitd, cauze se
judeca de instanta in raza teritoriala in care s-a consumat ori a fost curmatd

infractiunea. Daca este imposibil de a constata locul unde a fost savirsita infractiunea,



cauza se judeca de instanta in raza teritoriald a careia a fost terminatd urmarirea
penala.

Raportind prevederile mentionate la speta datd, se atesta cd ultima actiune
infractionald a fost savirsitda de catre inculpatul Doica Vasili in sect. Centru, mun.
Chisinau, adica infractiunea a fost descoperita, curmata in raza teritoriala de jurisdictie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Mai mult ca atit, la caz poate si aplicabila si situatia prevazuta de legiuitor atunci
cind nu se poate stabili locul savirsirii infractiunii. In asemenea circusmtante cauza
penala urmeaza a fi judecata de catre instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald a fost
terminatd urmdrirea penala.

In situatia respectivd, competenta de a judeca cauza penali dati ii revine tot
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din motiv c¢d urmarirea penald a fost condusa de
catre Sectia Combatere a Traficului de Fiinte Umane a Procuraturii Generale, care are
adresa juridica tot in sect. Centru, mun. Chisinau.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca cauza penald privind invinuirea lui
Doica Vasili de savirsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
urmeaza a fi transmisa Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pentru judecare in fond.

4. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de proceduri penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

Transmiterea cauzei penale privind invinuirea lui Doica Vasili de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru judecare in fond, la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Incheierea este definitiva si pronuntata integral la 17 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



