Dosarul nr. 1ra-824/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul
Balcan lon, avocatul Eugeniu Nichifor in numele inculpatului Rotaru Chiril si avocatul
Durnea Andrei in numele inculpatului Botnaru Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in cauza
penala privindu-i pe

Rotaru Chiril Gheorghe, ndscut la 22 ianuarie 1994,
originar din Ucraina, domiciliat in s. Logdnesti, r-I Hincesti;

Balcan Ion lacob, ndscut la 20 ianuarie 1994, originar si
domiciliat in s. Cdrpineni, -1 Hincesti;

Carabet Gheorghe Gheorghe, ndscut la 25 iulie 1994,
originar si domiciliat in s. Loganesti, r-1 Hincesti;

Botnaru Dumitru Victor, ndscut la 21 noiembrie 1993,
originar si domiciliat in s. Stolniceni, r-I Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.07.2015 — 10.08.2015;

2. instanta de apel: 22.09.2015 — 17.12.2015;
3. instanta de recurs: 10.03.2016 — 20.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 august 2015 Rotaru Chiril, Balcan
lon, Carabet Gheorghe, Botnaru Dumitru au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si fiecaruia fiindu-le
stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executirii
pdepsei aplicate inculpatilor, pe un termen de proba de 4 ani, cu obligarea de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamintul organului competent.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, Rotaru Chiril, Balcan Ion, Carabet Gheorghe si Botnaru Dumitru 1a data de 01 mai
2015, in jurul orei 02:30 min., avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei



persoane, impreuna si prin intelegere prealabila au patruns pe teritoriul stinei, situate
dintre satele Carpineni si Voinescu, r-1 Hincesti, unde actionind coordonat, I-au atacat
pe ciobanul stinei Ciugureanu Igor Ion, aplicind fata de acesta violenta periculoasa
pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestatd prin multiple lovituri cu minile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 147D din 07.05.2015, vatamari corporale medii. Ulterior, 1-au
imobilizat, legindu-i minile, picioarele si acoperindu-i gura cu o materie, iIn mod
deschis au sustras de pe teritoriul stinei 13 miei, la pret de 700 lei fiecare si un telefon
mobil de model "Nokia 112", la pret de 800 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate o
dauna in proportii considerabile in suma totala de 9900 lei.

Actiunile lui Rotaru Chiril, Balcan lon, Carabet Gheorghe si Botnaru Dumitru au
fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal, dupa indicii calificativi - tilharia, adica, atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
Sau sanatatea persoanei agresate, savirsit de doua si mai multe persoane, prin
patrunderea in alt loc pentru depozitare, cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Hincesti, Alexandru Musteata, prin care a solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii
Rotaru Chiril, Balcan Ion, Carabet Gheorghe si Botnaru Dumitru sa fie recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei a cite 6 ani inchisoare fiecdruia, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In argumentarea apelului declarat procurorul a indicat urmatoarele:

-instanta de judecata la pronuntarea sentintei in privinta inculpatilor, nu a
individualizat in mod echitabil pedeapsa aplicata acestora, ignorind criteriile prevazute
de art. 75 Cod penal. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatilor nu si-a atins scopul stipulat
in art. 61 Cod penal si anume, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane;

- Sentinta nominalizata este ilegald sub aspectul blindeter pedepsei aplicate in
partea ce tine de aplicarea art. 79 Cod penal, sub limita minima a sanctiunii prevazute
de legea penala pentru infractiunea respectiva, totodata, aplicarea neintemeiatd a
prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de fond la stabilirea masurii de pedeapsa nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatii au savirsit o infractiune care conform art. 16 Cod penal, este atribuita in
categoria celor grave si se pepsesc cu inchisoare de la 8 la 10 ani. Reiesind din cele
expuse, a considerat eronata invocarea de catre instanta de judecata a unor circumstante
exceptionale care au stat la baza aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal si implicit
aplicarea ulterioara a prevederilor art. 90 Cod penal cum ar fi, recunoastere vinovatiei
de catre inculpat, cainta sincera, lipsa prentiilor, virsta tinara a inculpatilor;

- a indicat ca instanta de judecata a ignorat recomandarile explicative expuse in
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, care la pct. 12 stipuleaza ca: ,,in
conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din
Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite luind in considerare
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numai personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pind la
savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.” A considerat ca in
privinta inculpatilor nu au fost stabilite circumstante care am putea atribui la categoria
celor exceptionale.

Cit priveste condamnarea inculpatilor cu aplicarea art. 90 Cod penal, a considerat
sentinta prea blinda din considerentul ca pedeapsa aplicata inculpatilor nu va atinge
scopul de reeducare a acestora, a fost pusa in pericol viata si sanatatea partii vatamate,
comportamentul social-periculos al inculpatilor, modalitatea de operare si comitere in
grup a infractiunii grave. Prin aplicarea pedepsei cu executarea reald urmeaza a fi
restabilita echitatea sociald si Tn Special prevenirea savirsirii unor noi infractiuni din
partea inculpatilor cit si a altor membri ai societatii;

- la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta a omis sa indice conform art. 72
Cod penal, categoria penitenciarului in care inculpatii ar urma sa execute pedeapsa cu
inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Hincesti,
Alexandru Musteata, in partea aplicdrii pedepsei si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Rotaru Chiril, Balcan Ion, Carabet Gheorghe si Botnaru Dumitru au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal si numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4
luni fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionaat ca, verificind toate
probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
a considerat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile
inculpatilor Rotaru Chiril, Balcan Ion, Carabet Gheorghe si Botnaru Dumitru in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

Insa, prima instantd n-a acordat deplini eficienta prevederilor art. 61, 75, 79 si
90 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile legii
penale care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca a fost pusa in
pericol viata si sandtatea partii vatamate, comportamentul social-periculos al
inculpatilor, modalitatea de operare si comitere in grup a infractiunii grave, eronat
invocind in calitate de circumstante exceptionale recunoasterca vinovatiei de catre
inculpati, cdinta sincera, lipsa pretentiilor cit si virsta tinara a inculpatilor, cicumstante
care urmeaza a fi apreciate ca atenuante.

Totodata, instanta de apel luind in consideratie circumstantele cauzei, tinind cont
de gravitatea si consecintele infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave, a aplicat pedeapsa cu inchisoare fara
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, or, potrivit dispozitiilor alin. (I) art.
90 Cod penal, instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe o anumitd duratid, daca sunt intrunite conditiile: pentru
infractiunile savirsite cu intentie, este stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de cel mult 5 ani.



Luind in considerare prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penala are
drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate - precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca este rational si oportun ca inculpatilor Rotaru Chirii, Balcan Ion, Carabet
Gheorghe si Botnaru Dumitru sa le fie stabilitd pedeapsa prevazuta de art. 188 alin.
(2) lit. b), d), f) Cod penal, in coroborare prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

Inculpatul lacob lon, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea sentintei,
invocind ca instanta de apel neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, iar luind in
considerare circumstantele cauzei corectarea sa este posibild si in conditii de libertate.

Avocatul Eugeniu Nichifor in numele inculpatului Rotaru Chiril, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocind ca prima
instantd corect a individualizat si a aplicat pedepsele fata de inculpati.

Avocatul Durnea Andrei in numele inculpatului Botnaru Dumitru, prin care
solicita casarea decizieil instantei de apel, CU mentinerea sentintei, invocind ca
pedeapsa aplicata este una prea aspra deoarece inculpatul D. Botnaru si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, conlucrind cu organul de urmarire penala
neconditionat, se cdieste sincer de cele comise, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru ceea ce vorbeste ca acesta duce un mod de viasa sanatos si nu
exista alte riscuri de comiterea altor fapte prejudiciabile.

6. Referinta pe marginea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul lacob
lon, avocatul Eugeniu Nichifor in numele inculpatului Rotaru Chiril i avocatul
Durnea Andrei in numele inculpatului Botnaru Dumitru, a depus procurorul prin care
solicita a declara inadmisibile recursurile, deoarece instanta de apel in decizia sa si-a
argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca recursurile ordinare declarate
de catre avocatul Nichifor Eugeniu in numele inculpatului Rotaru Chiril si avocatul
Durnea Andrei in numele inculpatului Botnaru Dumitru sunt inadmisibile ca fiind
declarate peste termen, iar recursul declarat de catre inculpatul Balcan lon ca fiind
vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat
peste termen sau recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod




de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Nichifor
Eugeniu in numele inculpatului Rotaru Chiril §i avocatul Durnea Andrei in numele
inculpatului Botnaru Dumitru:

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau a fost pronuntat la 17 decembrie 2015 in prezenta inculpatilor Rotaru
Chiril, Botnaru Dumitru si avocatul acestuia Durnea Andrei, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 120-123) fiind instiintati despre
pronuntarea integrala a deciziei la data de 14 ianuarie 2016 (f.d. 123). Desi, ultimii nu
s-au prezentat la pronuntarea integralda a deciziei, copia deciziei motivate le-a fost
expediata la data de 14 ianuarie 2016, confirmat prin avizului de expediere anexat la
materialele dosarului (f.d. 133).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursurile declarate de catre avocatul
Nichifor Eugeniu in numele inculpatului Rotaru Chiril la data de 17.03.2016 (f.d.
146); 20.04.2016 (f.d. 153-156) si avocatul Durnea Andrei in numele inculpatului
Botnaru Dumitru la data de 19.04.2016 (f.d. 151-152) depasesc in mod evident
termenul limita de declarare a recursului ordinar, care a expirat la data de 15 februarie
2016.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penald nu a fost
respectat, deoarece recursurile avocatului Nichifor Eugeniu in numele inculpatului
Rotaru Chiril si avocatului Durnea Andrei in numele inculpatului Botnaru Dumitru au
fost declarate cu mult peste termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.

Mai mult ca atit, recurentii nu au adus motive intemeiate prin care sa solicite
repunerea in termen a recursului ordinar declarat la 17 martie 2016; 19 aprilie 2016 si
20 aprilie 2016.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Balcan lon:

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temei pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

5



comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza, prevederile la care se refera autorul recursului nu
este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erori de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului dar critica
decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-0 prea aspra,
solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 78, 79 si 90 Cod penal.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiul pentru
recurs semnalat de recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-
a motivat just solutia adoptatd, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75,76,
78 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat iar in sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savirgirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

Deasemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute In vedere dupa ce instanta si-a format

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a finut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la faptul ca pe perioada
efectuarii urmaririi penale si examindrii cauzei in instanta de judecatd a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina si se cdieste de cele intimplate,
este anterior nejudecat, a recuperat integral prejudiciul material si moral cauzat partii
vatamate, din care fapt a fost iertat de partea vatamata si se caracterizeaza satisfacator
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la locul de trai, Colegiul le apreciaza ca imprejurari obisnuite, care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind
exceptionale, ele atribuindu-se la circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod
penal si respectiv la date ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, si care au fost
retinute Tn principiu de instanta de apel.

Prin urmare, daca in cauza sunt prezente circumstante atenuante, prevazute de
art. 76 Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 78 alin. (1)-(2) Cod penal, pedeapsa
poate fi coboritd pind la limita minimd prevazutda pentru pedeapsa stabilita de
sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cumulul circumstantelor mentionate in
coroborare cu prevederile art. 10 Cod penal si alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, rational si oportun a aplicat inculpatilor o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani si 4 luni fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, astfel incadrindu-se in limitele legale ale acesteia. In asemenea cazuri, nu
este necesar sa se faca trimitere si la prevederile art. 79 Cod penal, deoarece limita
minimd de pedeapsa s-a stabilit potrivit art. 364! alin. (8) Cod penal, iar aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, este imposibila, dupa cum sa mentionat supra.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutier adoptate,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Nichifor
Eugeniu in numele inculpatului Rotaru Chiril §i avocatul Durnea Andrei in numele
inculpatului Botnaru Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2015, in cauzd penald in privinta lui Rotaru Chiril
Gheorghe, Balcan Ion Iacob, Carabet Gheorghe Gheorghe si Botnaru Dumitru Victor,
ca fiind declarate peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Balcan Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
in cauza penald in privinta lui Rotaru Chiril Gheorghe, Balcan Ion Iacob, Carabet
Gheorghe Gheorghe si Botnaru Dumitru Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 17 mai 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



