Dosarul nr. 1ra-580/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fard citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2015, declarat de avocatul Alexandru Cebanas in numele inculpatului

Chirilov Mihail Sergiu, nascut la

27 mai 1995, originar si locuitor al s. Ustia, r-nul
Dubasari, cetdatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) prin sentinfa Judecatoriei Dubasari din 12
februarie 2015 si decizia Curtii supreme de Justitie din
22 septembrie 2015, in baza art. 287 alin. (1) Cod

penal, la 8 luni inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.02.2015 - 30.03.2015,
instanta de apel: 29.04.2015 - 04.11.2015,
instanta de recurs:  03.02.2016 — 19.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 martie 2015, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Chirilov
Mihail a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 9 ani inchisoare si in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 10 ani
inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Dubasari din 12.02.2015, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
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inchis, incepand din 30 martie 2015, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv
din 07 decembrie 2014 pana la 30 martie 2015.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Guvir Cristian, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate, Josan I., a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta Tn ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 06-07 decembrie 2014, intre orele
22.00-24.00, Chirilov M., impreuna si de comun acord cu Guvir C., fiind instigat
de ultimul, ambii fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in s. Ustia, r-nul
Dubasari, au intrat in gospodaria lui Josan O., unde sub pretextul restituirii unei
datorii, cu o deosebita cruzime i-au aplicat lovituri peste diferite regiuni ale
corpului, actiunile violente continuand mai mult de 30 minute. In rezultat, victima
a suferit leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, hemoragie
masiva a tesuturilor moi ale capului, hemoragie subarahnoidiana, fractura oaselor
nazale, echimoze, excoriatii pe fatd, plaga la pavilionul urechii stangi, trauma
inchisa a cutiei toracice, echimoze si excoriatii pe torace, fractura sternului, fracturi
a coastelor 2, 3, 7, 8, 9 din dreapta pe linia axilara anterioara cu lamina externa
ondulata, fractura coastelor pe stanga — 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pe linia axilara anterioara
si 9, 10, 11 pe linia axilara posterioara cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
traumd inchisd a abdomenului, ruptura ficatului, hemoperitoneum — 300 ml.,
trauma inchisd a membrelor, fractura osului ulnar stang, care conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 189 din 09.12.2014 se calificd ca vatamari grave, care
sunt 1n legatura directa cu cauza mortii lui Josan O.

Ulterior, inculpatii, din motive sadice, l-au dus pe Josan O. in dormitor,
unde se afla fiul acestuia, Josan C., a.n. 19.09.2007, si l-au lasat sa zaca langa
minor. In scurt timp, de la leziunile suferite, Josan O. a decedat, iar Josan C. a
dormit 1anga cadavrul tatalui sau pana dimineata, cand a fost depistat de Cangea F.

Tot el, la 06-07 decembrie 2014, intre orele 22.00-24.00, impreuna si de
comun acord cu Guvir C., cu scopul patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul
persoanei, a intrat, fara consimtamantul lui Josan O., in gospodaria acestuia din s.
Ustia, r-nul Dubasari. Inculpatii s-au aflat in gospodaria victimei mai mult de 30
minute, timp 1n care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, in urma
carui fapt, acesta a decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, si, apreciind probele administrate, a
concluzionat ca vina lui a fost dovedita pe deplin, incadrandu-i actiunile in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a sandtatii, care este
periculoasa pentru viata, savarsitd de 2 persoane, cu o deosebitd cruzime, precum si
din motive sadice, actiune care a provocat decesul victimeli, si in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegala in
domiciliul unei persoane fard consimtdmantul acesteia precum si refuzul de a le
parasi la cererea ei.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, a COMiS 0 infractiune
deosebit de grava si una usoard, fiind in stare de ebrietate, ca se afla la evidenta
medicului psihiatru cu diagnoza “Tulburare de personalitate emotional instabila”,
ca se caracterizeaza negativ la locul de trai, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila doar prin izolare de societate, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

3. Succesorul partii vatamate, Josan I., a declarat apel, solicitdind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4), 179 alin. (1), 84 alin. (1) 1a 11 ani 3 luni
inchisoare.

Apelantul a indicat ca pedeapsa stabilitd este prea blanda, iar instanta de
fond nu a tinut cont ca prejudiciul material si moral nu a fost recuperat, nu au fost
constatate circumstante atenuante, nefiind clare motivele pentru care pedeapsa a
fost micsoratd cu 1 an si 3 luni.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandru Cebanas, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cdit, prin
declaratiile sale contribuind la stabilirea adevarului.

Deci, in privinta lui urmeaza de aplicat o pedeapsa cat mai blanda posibil,
adica de 8 ani inchisoare, prin reducerea cu 1/3 a limitelor ei, stabilind limitele noi
de la 8 ani la 12 ani inchisoare, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, este posibil de a-i aplica 0 amenda in
marime de 4500 lei sau inchisoare pe un termen de 2 luni, iar in temeiul art. 84
alin. (1) si (4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitivd de 9 ani si 2 luni
inchisoare.

Totodata, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra contraargumentelor
apararii, expuse in sustinerile verbale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2015, apelul succesorului partii vatamate, Josan I., a fost respins ca
nefondat.

A fost admis apelul declarat de avocatul Alexandru Cebanas, in numele
inculpatului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din
12.02.2015, inculpatului Chirilov Mihail i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu includerea
duratei aflarii inculpatului in stare de arest preventiv din 07.12.2014 si pana la data
pronuntarii deciziei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a refinut ca la individualizarea pedepsei instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, fiind respectate limitele de pedeapsa
previzute pentru infractiunile incriminate, cu aplicarea dispozitiilor art. 364* Cod
de procedura penala.

Imprejuririle date, precum si recunoasterea vinei si cdinta sincerd au fost
retinute de instanta de fond ca circumstante atenuante, fiind luate in calcul la
individualizarea pedepsei penale, insa aceste circumstante nu pot sa atraga
aplicarea unei pedepse mai blandd, in procesul de apreciere, circumstantele
invocate urmand a fi raportate la gradul de pericol social al faptelor, la ansamblul
conditiilor concrete in care au fost savarsite, la personalitatea inculpatului.

Astfel, inculpatul a atentat la integritatea fizica si psihicd a victimei, prin
cauzarea leziunilor corporale grave, savarsite de 2 persoane, cu o deosebita
cruzime si din motive sadice, in rezultatul caror actiuni ultima a decedat. Tot
inculpatul, din motive sadice, I-a dus pe Josan O. in dormitor si 1-a lasat langa fiul
sau minor Josan C., pana dimineata, cand a fost depistat de Cangea F.

Faptele savarsite de inculpat prezintd un grad extrem de ridicat de pericol
social, avand in vedere imprejurarile si modalitatea de comitere, in special tinandu-
se cont si de varsta inculpatului, care a adoptat un comportament criminal la o
varsta relativ tanara, pedeapsa penald aplicatd de instanta de fond fiind echitabila,
de naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Totodata, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 22 septembrie 2015, a fost admis partial apelul avocatului Alexandru Cebanas,
in numele inculpatului Chirilov M., casate sentinta Judecdtoriei Dubasari din 12
februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2015, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare prin care procesul penal in
privinta lui Chirilov M. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal a fost incetat,
inculpatul fiind condamnat doar in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 8 luni
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Din aceste motive urmeaza de casat sentinta in partea stabilirii pedepsei
definitive inculpatului, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

5. Avocatul Alexandru Cebanas a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat cd inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer
de cele savarsite, dand declaratii in acest sens.

Din punct de vedere penal, da, inculpatul este major si trebuie sa raspunda
penal, dar din punct de vedere criminologic, acesta este victima unor influente
negative din societate, el nu a constientizat consecintele legale ale consumului de
alcool s1 al actiunilor savarsite in stare de ebrietate.

Deci, in privinta lui urmeaza de aplicat o pedeapsa cat mai blanda posibil,
adica de 8 ani inchisoare, prin reducerea cu 1/3 a limitelor ei, stabilind limitele noi
de la 8 ani la 12 ani inchisoare, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.



in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, este posibil de a-i aplica o amenda in
marime de 4500 lei sau inchisoare pe un termen de 2 luni, iar in temeiul art. 84
alin. (1) si (4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitivd de 9 ani si 2 luni
inchisoare.

Totodata, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra contraargumentelor
apdrarii, expuse in sustinerile verbale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile
prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar declarat este fondat in drept si
pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar
fi cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, (pct. 5. din
decizie).

Totodata, n recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurad penald si
imprejurarile invocate in descriptivul deciziei contestate, care ar fi afectat solutia
instantei, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.



Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizatd, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd cad imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, just si
argumentat tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, 84 alin. (1) si (4) Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in
care, dupd pronuntarea sentintei, se constata cd persoana condamnata este vinovata
si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in
prima cauzd, instanta stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in



care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
pedepse inculpatului individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru
Cebanas impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2015, in privinta inculpatului Chirilov Mihail Sergiu, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



