Dosarul nr. 1re-39/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul in
anulare impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 27 aprilie 2015 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, declarat de avocatul
Radu Dumneanu, in numele condamnatilor

Burlac Ruslan Anatol, nascut la
17 aprilie 1980, originar §i locuitor al s. Cognita,
r-nul Dubasari, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Ivancenco Nicolai Ivan, ndascut la
17 februarie 1959 in or. Cainari, locuitor al or.
Causeni, str. Unirii 6, ap. 51, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 26.03.2013 — 27.04.2015,
instanta de recurs

ordinar: 27.05.2015 - 03.06.2015,
in anulare: 21.01.2016 — 19.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 27 aprilie 2015, procesul penal in
privinta lui Burlac Ruslan si Ivancenco Nicolai pe art. 249 alin. (3) Cod penal a
fost incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.



2. Instanta de fond a constatat cd la 05 aprilie 2012, in jurul orei 01.00,
inculpatii Burlac R. si Ivancenco N., urmarind scopul eschivarii platilor vamale in
proportii deosebit de mari, contrar prevederilor alin. (10) din Hotararea Guvernului
nr. 792 din 08.07.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control, au organizat
introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, din regiunea transnistreana,
Cu unitatea de transport "MAN”, n.i. CS AG 355, care tracta semiremorca cu n.i.
CS AA 585, prin postul vamal intern de control Hagimus, articole din PVC 1in
valoare totald de 926.640 lei, fara achitarea drepturilor de import in suma de
256.150,76 lei.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatilor si a incadrat actiunile lor in baza art. 249 alin. (3) Cod penal,
ca eschivarea de la achitarea platilor vamale, savarsita de doua persoane, in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta a statuat ca conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana
se libereazd de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii unei infractiuni usoare
au expirat doi ani.

Astfel, fapta ilicita fiind comisa de inculpati la 05 aprilie 2012, a expirat
termenul de prescriptie privind tragerea lor la raspunderea penald pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 249 alin. (3) Cod penal, procesul penal urmand a fi
incetat.

In acelasi timp, instanta a retinut irelevanta cererii apararii privind incetarea
procesului penal din motiv ca fapta imputata inculpatilor constituie o contraventie
prevazuta de art. 287 alin. (14) Cod contraventional, fiind stabilit ca in actiunile lor
sunt prezente semnele infractiunii prevazute la art. 249 alin. (3) Cod penal.

Fapta privind eschivarea de la achitarea platilor vamale poate constitui
contraventie in cazul cand valoarea, exprimata in bani, a platilor vamale nu atinge
plafonul proportiilor mari. Dar, inculpatii au comis eschivarea de achitarea platilor
vamale, de doua persoane si in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Radu Dumneanu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care procesul penal
sa fie incetat, deoarece fapta inculpatilor constituie o contraventie.

Recurentul a invocat cad fapta incriminata inculpatilor nu reprezinta o
infractiune, deoarece raspunderea pentru actiunile savarsite de ei este prevazuta de
art. 287 alin. (11), (13) si (14) Cod contraventional.

Astfel, potrivit art. 287 alin. (13) Cod contraventional, se sanctioneaza
’neachitarea in termen a drepturilor de import si export, precum si alte actiuni al
caror rezultat este neachitarea plenara a taxelor vamale”.

Actiunile inculpatilor au avut ca scop neachitarea platilor instituite prin art. 4
alin. (6) al Legii pentru punerea in aplicare a titlului III al Codului fiscal, respectiv
acestea constituie contraventii prevazute de art. 287 alin. (13) si (14) Cod
contraventional, deoarece dispozitia articolelor mentionate nu prevede
conditionarea aplicabilitatii acestora in dependentd de faptul cd actiunea comisa ar
constitui infractiune sau ar limita aplicabilitatea lor in dependentd de cuantumul
platilor vamale neachitate.



Totodata, art. 3 alin. (2) Cod penal indicd ca “Interpretarea extensiv
defavorabila si interpretarea prin analogie a legii sunt interzise”.

Instanta de fond, fara a face referire la vreun act normativ, a statuat asupra
existentei elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor, in motivare indicand ca
“fapta privind eschivarea de la achitarea platilor vamale poate constitui
contraventie In cazul in care valoarea, exprimatd in bani a platilor vamale, nu
atinge plafonul proportiilor deosebit de mari”, prin ce s-a admis interpretarea
extensiv defavorabila atat a legii penale, cét si a legii contraventionale.

Avand in vedere ca faptele incriminate inculpatilor reprezinta o contraventie,
este ilegala tragerea acestora la raspundere penald pentru comiterea unei
infractiuni, dispozitiile art. 287 alin. (11), (13) si (14) Cod contraventional
neconditionand aplicarea acestora in dependenta de careva proportii ale taxelor
vamale neachitate, in procesul contraventional, potrivit art. 5 alin. (2) Cod
contraventional, interpretarea extensiv defavorabild si aplicarea prin analogie a
legii contraventionale fiind interzisa.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, recursul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de recurs a indicat cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corecta.

Instanta de recurs a concluzionat cd sentinta este legald si intemeiatd, ca
prevederile art. 287 alin. (11), (13) si (14) Cod contraventional nu sunt aplicabile
cazului dat.

Astfel, actiunile inculpatilor nu pot fi apreciate ca contraventii, Or inculpatii
s-au sustras de la plata taxelor vamale, in proportii deosebit de mari, prin
organizarea de catre doua persoane a transportarii marfii ca si cum prin tranzit.

In acest sens sunt relevante prevederile art. 10 al Regulamentului privind
transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 792 din 08.07.2004, potrivit carui ”La transportarea prin
punctele vamale interne de control a marfurilor autohtone de cétre persoanele
fizice rezidente neinregistrate ca subiecti ai activitatii de intreprinzator, TVA se
calculeaza si se percepe din volumul integral al cantititii de marfuri transportate”,
iar inculpatii au transportat marfa din regiunea transnistreana pe teritoriul R.
Moldova. Prin urmare, era necesara achitarea drepturilor de import la transportarea
acestor marfuri.

5. In temeiul art. 466 Cod de procedura penald, hotararile judecitoresti au
devenit irevocabile.

6. La 11 decembrie 2015, avocatul Radu Dumneanu a declarat recurs in
anulare in numele condamnatilor, in care solicita casarea hotararilor adoptate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca art. 3 alin. (2) Cod penal indica ca “Interpretarca
extensiv defavorabild si interpretarea prin analogie a legii sunt interzise”.

S-a constatat o incertitudine la calificarea faptei, ca infractiune sau
contraventie, ce a determinat interpretarea prin analogie a legii, fiind create
premise de imprevizibilitate a normelor de drept aplicabile in speta.



Avand in vedere ca faptele incriminate inculpatilor reprezintd o contraventie,
este ilegala tragerea acestora la raspundere penald pentru comiterea unei
infractiuni, dispozitiile art. 287 alin. (13) si (14) Cod contraventional
neconditionand aplicarea acestora in dependentd de careva proportii ale taxelor
vamale neachitate. In procesul contraventional, potrivit art. 5 alin. (2) Cod
contraventional, interpretarea extensiv defavorabila si aplicarea prin analogie a
legii contraventionale, este interzisa.

Mai mult, art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penala instituie obligatia pozitiva
a organului de urmarire penald si a instantei de judecatd de a nu admite tragerea
neintemeiata la raspundere penala a persoanelor care nu sunt vinovate,

Cazul dat contravine prevederilor art. 7, paragraful 1 CEDO, care indica
expres ca “Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa
decat cea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.”

Potrivit art. 22 al Constitutiei R. Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.
De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai asprda decat cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Hotararile adoptate sunt ilegale, din motivul calificarii eronate a actiunilor
condamnatilor si existenta circumstantelor care exclud urmarirea penald, deoarece
fapta comisa de ei nu este prevazuta de lege ca infractiune.

Astfel, in circumstantele enuntate, fiind admise in mod incontestabil erori de
drept la judecarea cauzei, hotararile adoptate au fost afectate de vicii fundamentale
— dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv.

7. Judecand recursul nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

In aceastd consecutivitate se observd ci recurentul a invocat incalcarea
esentiald a drepturilor garantate de art. 22 al Constitutiei R. Moldova, art. 6, 7 § 1,
art. 13 CEDO (pct. 6. din decizie).

Sub acest aspect se retine ca recursul in anulare, conform argumentelor
reproduse la pct. 6. din decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura calificarii actiunilor
condamnatilor. De altfel, descriptivul hotararilor contestate, inclusiv
circumstantele 1n fapt si drept reproduse la pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de recurs corect au constatat i apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia condamnatilor si incadrarea
juridica a actiunilor lor in baza art. 249 alin. (3) Cod penal, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material.

Or, argumentul recurentului ca inculpatii ar fi comis contraventii prevazute la
art. 287 alin. (11), (12) sau (13) Cod contraventional este irelevant, de vreme ce
aceste norme nu contin elementele eschivarii de la achitarea platilor vamale
,wsavarsita de doua persoane” $i ,,in proportii deosebit de mari”, acestea regasindu-
se in dispozitivul art. 249 alin. (1) — (3) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sda se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Totodata, potrivit art. 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434 Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar. Instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor din dosar. Judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta
si prerogativa legald a acestor instante, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un
viciu fundamental de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare sau achitare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Rezulta cd, in raport cu motivele enuntate de recurent, instantele
judecatoresti nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, iar
recursul nominalizat este unul neintemeiat.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul in anulare, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, In cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararilor atacate.

8. Conform art. 457, 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Radu
Dumneanu, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 27 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015, in privinta
condamnatilor Burlac Ruslan Anatol si Ivancenco Nicolai Ivan, cu mentinerea
hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 17 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



