Dosarul nr. 1ra-689/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2015, declarat de inculpata

Popov Ludmila Vasile, nascuta la
02 septembrie 1959 in s. Cosernita, r-nul Floresti,
locuitoare a or. Causeni, str. Unirii 3B, ap. 40,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 12.03.2013 - 26.03.2014,
instanta de apel: 24.09.2014 -27.01.2015,
instanta de recurs: 17.04.2015 — 14.07.2015,
instanta de apel: 21.08.2015 - 21.10.2015,

instanta de recurs: 12.02.2016- 19.04.2016,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, din 26 martie 2014, inculpata Popov
Ludmila a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpata Popov Ludmila este invinuita, ca
detinand in baza deciziei CR Causeni din 15 iunie 2011, functia de sef-interimar al
Directici Generale Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Causeni, fiind in
conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, a admis abuzuri de
serviciu In urmatoarele circumstante.



Din interes material si personal, actionand contrar pct. 11 al Regulamentului
privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului republican si celor
locale, aprobat prin HG RM nr. 1083 din 26.10.2000, a dispus la 16 septembrie si
19 octombrie 2011, perfectarea de catre angajatii din subordine Malai A., sef al
serviciului asistenta sociala comunitara, Arnaut M., sef al serviciului ingrijire
sociala la domiciliu, Mihalache L., asistentd sociala din cadrul DGASPF,
anchetelor sociale care ar confirma conditiile de trai si venitul familiei, in baza
carora se determind nevoia de ajutor material persoanelor vulnerabile, pe cand
acestea urmau a fi perfectate de catre persoanele abilitate din cadrul administratiei
publice locale - Primariilor.

Astfel, au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale
persoanelor inrudite prin afinitate - soacrei Popov S. si cumnatei Popov N., carora
din casa Directiei li s-a eliberat ajutor material in suma de 500 lei pentru
procurarea produselor alimentare si 2500 lei pentru procurarea medicamentelor si
achitarea serviciilor medicale.

Tot ea, aflandu-se oficial in concediu de boald, in perioada 09-15.03.2011 si
19-27.05.2011, a dispus intocmirea foilor de parcurs pentru automobilul de
serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consumand 17,3 litri de combustibil, in
suma de 261,07 lei, iar in perioada 16-18 s1 28-30.06.2011, in timpul aflarii ei la
seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de 40,06
litri, in suma de 612,92 lei, desi pentru perioada respectiva au fost intocmite foi de
deplasare, achitate din contul Directiei, prejudiciind astfel bugetul cu 873,99 lei.

Tot ea, ignorand prevederile art.6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006 cu
privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare, in anul 2011,
le-a majorat ilegal angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in munca, fiind
calculat si achitat nejustificat salariu in suma totala de 6487,87 lei mai mult,
inclusiv: Arnaut M. cu 1686,82 lei, Ivanova S. cu 909,78 lei, Puica L. cu 405,48 lei
si Schneider M. cu 3482,79 lei.

Tot ea, contrar prevederilor art. 30 p. b) a Regulamentului cu privire la
modul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare - recuperare, acordate
persoanelor in varsta si celor cu dezabilitati, aprobat prin HG RM nr. 372 din 06
mai 2010, la 28.02.2011, a dispus acordarea biletului de reabilitare - recuperare
gratuit lui Plamadeala E., care este pensionara pentru limita de varsta si angajata in
campul muncii, astfel urmand sa beneficieze de o reducere de doar 30% din costul
biletului de tratament, fiind astfel cauzat un prejudiciu in suma de 3428,78 lei.

Totea, la 26.11.2010, 22.02.2011 si 29.03.2011, a dispus eliberarea biletelor
de tratament gratuite lui Rusu V., Pisleariuc N. si Bicherscaia N. care sunt invalizi
de ar. Ill, neangajati in campul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a HG
RM nr. 372 din 06 mai 2010, urmau sa beneficieze de scutiri in proportie de 70%
din costul biletului, urméand sa achite fiecare cate 1469,48 lei, in total 4484,43 lei.

Astfel, inculpata ar fi cauzat DGASPF Causeni, un prejudiciu material
considerabil in suma de 18.014 lei, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.
327 alin. (1) CP, ca abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
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persoand publicd a situatiei de serviciu 1n interes material si personal, cauzand
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Instanta a retinut, ca inculpata nu a recunoscut vina, iar invinuirea inaintata
el este una nefondata.

Mai mult, calificativul ,,prejudicierii considerabile” intereselor publice este
unul imprevizibil.

Or, Codul penal nu explica expres, In notiuni clare si previzibile, acest
calificativ. In literatura de specialitate, se considera obiective asupra carora se
orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor
publice, intereselor generale ale societatii, incalcarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburdrilor 1n activitatea organelor puterii si a
altor institutii publice, incédlcarea ordinii de drept, tdinuirea infractiunilor savarsite
etc.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Maria Cojocaru, a declarat
apel, solicitaind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
la amenda in marime de 200 u. c., cu privarea de dreptul de a ocupa functia de sef
al Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei pe un termen de 2
ani, cu incasarea din contul inculpatei in beneficiul Consiliului raional Causeni a
prejudiciului in sumda de 8.932,93 lei.

Apelanta a indicat ca pe epizodul in care inculpata a dispus la 16
septembrie si 19 octombrie 2011 perfectarea anchetelor sociale, care confirma
nevoia de ajutor social, de cdtre angajatii din cadrul Directiei pentru persoane
inrudite prin afinitate - soacrei Popov S. §i cumnatei Popov N., carora din casa
Directiei, ilegal li s-a eliberat ajutor social in suma de 500 si 2500 lei, pe cand
acestea urmau a fi perfectate de cdtre asistentii sociali din cadrul primariilor,
prejudiciind astfel bugetul social cu 3000 lei, instanta corect a stabilit ca in
actiunile ei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal. Or, pct. 11 lit. b) din Regulament prevede expres ca ancheta sociala poate fi
eliberatd si de organul local de asistentd sociald, care in cazul dat este DGASPF,
respectiv nu a avut loc folosirea intentionata de catre inculpatid a situatiei de
serviciu, actiunile ei fiind legale.

Pe celelalte epizoade, vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin, insa
instanta incorect a considerat ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele
componentei de infractiune, nefiind combatute si apreciate declaratiile martorului
Julea S., sef-adjunct al Directiei Teritoriale Inspectare Financiara a Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului de Finante, care a declarat, ca impreuna cu
revizorul Versteac R., a efectuat inspectareca activitatii DGASPF Causeni pentru
perioada 01.07.2010 -01.01.2012, stabilind, ca inculpata in perioada 16-18 si
respectiv 28-30 iunie 2011, in timpul aflarii ei la seminare si conferinte a decontat
neintemeiat combustibil in cantitate de 40,06 litri, in suma de 612,92 lei, desi
pentru perioada respectiva ei i-au fost intocmite si foi de deplasare achitate din
contul Directiei, fapt confirmat si prin actul de revizie.



Eliberarea de bunuri materiale se face in baza facturilor fiscale, care la
momentul controlului inculpata nu a putut sa le prezinte, aceasta rezultand din
actul de control si din declaratiile reprezentantului CR Causeni Tiulei V., care nu
au fost luate in calcul de instanta de judecata.

La fel, in urma controlului, s-a constatat incdlcarea prevederilor
Regulamentului privind stabilirea indemnizatiei pentru vechimea in munca, potrivit
caruia urma sa fie formata o comisie din cadrul institutiei din specialistul in resurse
umane, contabilul institutiei, presedintele comitetului sindical si alte persoane,
conducatorul institutiei fiind presedintele comisiei. Responsabilitatea pentru
corectitudinea deciziei o poarta conducatorul institutiei.

Controlul efectuat de Directia Teritoriala Inspectare financiard a Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului de Finante, de asemenea a constatat
ilegalitatea eliberarii foilor de odihna si reabilitare, fapt constatat si in instanta de
judecata. Astfel, Plamadeala E., pensionara pentru limita de varsta, dar angajata in
campul muncii, a beneficiat de bilet gratis, desi aceasta urma sa achite 70% din
costul biletului ceea ce constituie 3428,78 lei. Alte trei persoane erau invalizi de
gradul trei, care beneficiau de o reducere de 70%. urmand sa achite cate 30 % din
costul biletelor, in total 4484,43 lei, dar li s-au eliberat bilete de reabilitare gratuite.

Instanta a dat apreciere calificativului ,,daunelor in proportii considerabile
intereselor publice” incorect, or, functionarul public urmeaza si activeze in
conformitate cu prevederile legii privind Codul de conduita a functionarului public,
fiind obligat sa apere drepturile si interesele publice, iar potrivit atributiilor ce i
revin, folosirea eficienta a banilor publici.

Conform declaratiilor reprezentatului CR Causeni Tiulei V., inculpata a
prejudiciat bugetul raional cu 11.932, 93 lei, ceea ce, conform aprecierii
reprezentantului CR Causeni, este un prejudiciu considerabil.

Reiesind din faptul, ca instanta de fond, just a apreciat, ca potrivit pct.11 lit.
b) din Regulament, ancheta sociala poate fi eliberata de organul local de asistenta
sociald, care In cazul dat si este DGASPF, sumele privind ajutorul material in
mdarime de 500 lei si 2500 lei, acordate soacrei Popov S. si cumnatei Popov N.
urmeaza a fi excluse din suma prejudiciului, astfel inculpata a prejudiciat
bugetul local cu 8.932,93 lei, insa chiar si suma data pentru bugetul local este un
prejudiciu considerabil, iar aprecierea o face organul lezat in drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2015, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a statuat, ca decizia instantei de fond este legala si
intemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat, ca instanta de apel corect a constatat ca in actiunile
inculpatei lipsesc elementele de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, pe episodul in care inculpata, din interes material si personal, folosind
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situatia de serviciu, a dispus perfectarea anchetelor sociale, pentru persoanele
inrudite prin afinitate - soacrei Popov S. si cumnatei Popov N.

Insa, pe restul episoadelor, vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin, iar
instanta de apel incorect a constatat, ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele
componentei de infractiune.

Astfel, instanta de apel a emis o hotarare cu incalcarea prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) st alin. (3) Cod penal, fara cercetarea intemeiata si pe deplin a
tuturor dovezilor si circumstantelor cazului prezentate de acuzare si fara a indica
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
iulie 2015, recursul a fost admis, casata total decizia mentionata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd argumentele invocate de acuzare 1si gasesc
reflectare in starea reald a lucrurilor stabilite in cauza, inclusiv sub aspectul ca,
judecand apelul, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, intru sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante.

La fel, instanta de apel a ignorat probele prezentate de partea acuzarii,
acestea nefiind redate in decizie, analizate, apreciate, respinse sau admise, cu
argumentarea concluziei respective.

Concluzia instantei de apel este una pripita, fard efectuarea unei verificari
multilaterale s1 obiectivad a probelor prezentate de acuzare in sprijinul Tnvinuirii §i
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod asupra argumentelor
invocate de acuzatorul de stat, referitor la declaratiile martorilor Julea S. si Tiulei
V., la actul de control.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2015, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Popov Ludmila a fost condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 200 u. c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Instanta de apel a retinut, ca acuzarea a renuntat la episodul ce fine de
eliberarea ajutorului social in marime de 500 lei si respectiv 2500 lei persoanelor
inrudite - soacrei Popov S. si Popov N., pe motiv cd actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele componentei de infractiune previzuti de art. 327 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca inculpata Popov L., din interes
material si personal actiondnd contrar pct.1l al Regulamentului privind
distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului Republican si celor
locale, aprobat prin HG a RM nr. 1083 din 26.10.2000, a dispus la 16 septembrie
si 19 octombrie 2011 perfectarea de catre angajatii din subordine Malai A., sef al
serviciului asistentd sociald comunitard, Arnaut M., sef al serviciului Ingrijire
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sociala la domiciliu, Mihalache L., asistentd sociala din cadrul DGASPF,
anchetelor sociale care ar confirma conditiile de trai si venitul familiei, in baza
carora se determind nevoia de ajutor material persoanelor vulnerabile, pe cand
acestea urmau a fi perfectate de catre persoanele abilitate din cadrul administratiei
publice locale — Primariilor.

Astfel, au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale
persoanelor inrudite prin afinitate, - soacrei Popov S. si cumnatei Popov N.,
carora din casa Directiei li s-a eliberat ajutor material in sumd de 500 lei pentru
procurarea produselor alimentare si 2500 lei pentru procurarea medicamentelor si
achitarea serviciilor medicale.

Tot ea, aflandu-se oficial in concediu de boala, in perioada 09-15.03.2011 si
19 - 27.05.2011, a dispus intocmirea foilor de parcurs pentru automobilul de
serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consumand 17,3 litri de combustibil, in
suma de 261,07 lei, iar in perioada 16-18 s1 28-30.06.2011, in timpul aflérii ei la
seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de 40,06
litri, in suma de 612,92 lei, desi pentru perioada respectiva au fost intocmite foi de
deplasare, achitate din contul Directiei, prejudiciind astfel bugetul cu 873,99 lei.

Tot ea, ignorand prevederile art.6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006 cu
privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare, in anul 2011,
le-a majorat ilegal angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in munca, fiind
calculat si achitat nejustificat salariu in suma totala de 6487,87 lei mai mult,
inclusiv: Arnaut M. cu 1686,82 lei, Ivanova S. cu 909,78 lei, Puica L. cu 405,48 lei
si Schneider M. cu 3482,79 lei.

Tot ea, contrar prevederilor art. 30 p. b) a Regulamentului cu privire la
modul de evidentd si distribuire a biletelor de reabilitare - recuperare, acordate
persoanelor in varsta si celor cu dezabilitati, aprobat prin HG RM nr. 372 din 06
mai 2010, la 28.02.2011, a dispus acordarea biletului de reabilitare - recuperare
gratuit cet. Plamadeala E., care este pensionara pentru limita de varsta si angajata
in campul muncii, astfel urmand sa beneficieze de o reducere de doar 30% din
costul biletului de tratament, fiind astfel cauzat un prejudiciu in suma de 3428,78
lei.

Tot ea, 1a 26.11.2010, 22.02.2011 si 29.03.2011, a dispus eliberarea biletelor
de tratament gratuite cet. Rusu V., Pisleariuc N. si Bicherscaia N. care sunt invalizi
de gr. 11l, neangajati in campul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a HG
RM nr. 372 din 06 mai 2010, urmau sa beneficieze de scutiri in proportie de 70%
din costul biletului, urmand sa achite fiecare cate 1469,48 lei, in total 4484,43 lei.

Instanta de apel a concluzionat cd vina inculpatei este dovedita integral si a
incadrat actiunile ei in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca folosirea intentionata de
catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material
ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.



8. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii,
cu mentinerea hotararii instantei de fond sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurenta a invocat, cd acuzarea nu a contestat achitarea pe capatul de
invinuire privind alocarea de ajutoare materiale rudelor prin afinitate Popov S. si
Popov N., considerand-o legala.

Mai mult, acuzarea a indicat, ca a fost corect achitatd pe acest capat de
acuzare, aceleasi constatari fiind facute si in cuprinsul deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, avand in vedere ca sentinta Judecatoriei Causeni din 26 martie 2014,
pe acest capat de acuzare nu a fost contestatd, aceasta a capatat autoritatea lucrului
judecat, iar achitarea pe capatul dat de invinuire este definitiva si irevocabila din
momentul expirarii termenului de declarare a apelului.

Ins3, instanta de apel, a constatat sivArsirea infractiunii si pe acest capat de
invinuire, considerand ca urmeaza a fi pedepsita.

Desi inculpatei 1i este incriminata o infractiune savarsita de subiect special,
instanta de apel nu a indicat in partea descriptiva, cd aceasta ar detine o asemenea
calitate.

Instanta de apel, a indicat cd daunele cauzate bugetului Consiliului raional
Causeni in suma de 8.932,93 lei, rezulta din actul de invinuire, insa reprezentantul
Consiliului raional Cdusgeni, insista pe suma de 11.932 lei.

Astfel, daca dauna materiala maxima este una dintre cele indicate mai sus,
aceasta nu poate fi considerata una considerabild pentru o autoritate locala precum
Consiliul raional Causeni cu un rulaj de cont de cateva milioane de lei anual.

Prin sentinta si decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, s-a
indicat asupra caracterului neclar al legii in acest sens.

Anume in acele circumstante, daca se considera cu certitudine, ca inculpata a
admis unele abateri, ca abaterile respective au fost savarsite din interes material sau
din alte interese personale, instanta de apel urma sd examineze speta respectiva
(coroborat cu caracterul incert al legii penale) sub prisma prevederilor abuzului de
serviciu contraventional, prevazut de art. 312 Cod contraventional.

Instanta de apel, desi nu a audiat toti martorii in sedinta instantei de apel, a
pus probele neverificate la baza deciziei de condamnare.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 8) si
11) Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu contine motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd consecutivitate se retine ci instanta de apel a comis urmditoarele
erori de drept.

Potrivit art. 320 alin. (5), 325 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1) si 2), 414 alin. (1)
si (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta si doar in limitele
invinuirii formulate. Renuntarea procurorului la Invinuire atrage adoptarea de catre
instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.
Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive si dispozitive a deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) a retinut ca procurorul: ,,a renuntat la episodul ce tine de eliberarea
ajutorului social in marime de 500 lei si respectiv 2500 lei persoanelor inrudite -
soacrei Popov S. si Popov N., pe motiv ca actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazuti de art. 327 alin. (1) Cod
penal”, apoi a constatat ca: ,,inculpata Popov Ludmila, din interes material si
personal actiondnd contrar pct.l1l1 al Regulamentului privind distribuirea
ajutorului material din mijloacele Fondului Republican si celor locale, aprobat
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prin HG a RM nr. 1083 din 26.10.2000, a dispus la 16 septembrie si 19
octombrie 2011 perfectarea ... anchetelor sociale ... pentru acordarea ajutoarelor
materiale persoanelor inrudite prin afinitate, - soacrei Popov S. si cumnatei
Popov N., carora din casa Directiei li s-a eliberat ajutor material in sumd de 500
lei pentru procurarea produselor alimentare si 2500 lei.

Deci a condamnat inculpata si pentru fapte in privinta caror acuzarea a
renuntat la invinuire, depasind astfel limita invinuirii formulate, inclusiv si prin
constatarea in actiunile inculpatei a elementelor neincriminate prin rechizitoriu, ca
ea: ,,a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” (v. 2 f.d. 221, pct. 3. si 7. din decizie);

b) nu a constatat prejudiciul total cauzat de inculpata, exceptand capatul de
invinuire la care a renuntat acuzarea, nu l-a coroborat la elementul calificativ ,,a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”, si s-a contrazis
dispunand in dispozitivul deciziei ca: ,asupra cuantumului despdagubirilor
urmeazd sa se pronunte instanta civilad”, confirmand ca nu a constatat si descris in
mod legal faptele imputate inculpatei.

Mai mult, potrivit rechizitoriului, inculpata este invinuita ca: ,, fiind numitd
in calitate de sef interimar a Directiei Generale Asistentda Sociald si Protectie a
Familiei Caugeni, prin decizia Consiliului raional Causeni din 15 iunie 2011,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand
publica...”. Insi, instanta de apel nu a constatat si descris in descriptivul deciziei
aceasta calitate de subiect special al inculpatei, si element calificativ obligatoriu, in
raport cu infractiunea incriminata;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi
declaratiile martorilor Moscalu E., Popov N., Focsa 1. si Popov S., declaratiile
reprezentantului Consiliului raional Causeni, Tulei V., si actiunea civila formulata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Popov Ludmila Vasile,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2015, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17 mai
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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