Dosarul nr. 1cs- 64/16
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind cererea de stramutare a cauzei contraventionale intentate in baza
art.243 Cod contraventional 1in privinta lui Lutenco Sergiu, inaintatd de presedintele

Judecatoriei Causeni, lon Sandu.
Termenul de examinare a cererii:
03.05.2016 - 17.05.2016.

CONSTATA:

1. Presedintele Judecatoriei Causeni, lon Sandu, prin cerere solicita stramutarca
cauzei contraventionale intentate in privinta contravenientului Lutenco Sergiu in baza
art.243 Cod contraventional la o altd instantd egald in grad, invocind ca prin
incheierea instantei din 28 aprilie 2016, a fost admisa cererea de recuzare declaratd de
catre contravenientul Lutenco Sergiu, cit si declaratia de abtinere a judecatorului
Nichitenco Veronica de la judecarea cauzei contraventionale, pe motiv ca partea
vatamatd, adica victima accidentului rutier, este grefiera care activeaza in cadrul
instantei respective, iar circumstanta retinuta ar putea pune la indoiald obiectivitatea
si impartialitatea judecatorului, care urmeaza sa judece cauza.

La fel, solicita stramutarea cauzei si din motiv ca la 28.04.2016,
contravenientul a depus cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei in altd instanta
de gral egald, pe motive retinute anterior, deoarece are dubii ca judecatorii instantei
respective vor fi impartiali si obiectivi la examinarea cauzei, astfel ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces.

2. Examinind cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considerda ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedurda penald, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Insa, Colegiul penal mentioneazi ca, motivul invocat de presedintele instantei,
precum ca partea vatamata activeaza in calitate de grefier in instanta de judecata si
cade sub incidenta art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, nu poate servi ca temei de
stramutare a cauzei date, deoarece aceste argumente nu confirma impartialitatea
judecatorilor, iar stramutarea cauzei contraventionale de la Judecatoria Causeni la o
alta instantd egala 1n grad ar duce la tergiversarea examindrii cauzei §i nu la
solutionarea ei obiectiva si rapida.



Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sint independenti si se supun numai legii,
examinind cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate n
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Justitia penald se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Hauschildt v.Danemarca,
hotarirea din 24.05.1989, a subliniat in mai multe rinduri cd, impartialitatea personala
a unui magistrat se prezuma pind la proba contrara.

Astfel, in speta, judecatorii Judecatoriei Causeni nu au fost recuzati de parti si
nici nu si-au declarat abtinere de la judecarea cauzei, circumstante care sa fie
solutionate in modul prevazut de art.381 alin.(3) Cod Contraventional.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza ca in Codul contraventional
legiuitorul a prevazut cazurile c¢ind se aplica prevederile Codului de procedura penala,
astfel art.425 alin.(7) Cod Contraventional prevede ca, procesului contraventional se
aplica Tn mod corespunzator prevederile Codului de procedura penald cu privire la
mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul
cod.

Astfel, institutul de stramutare a cauzelor contraventionale nu este reglamentat
de normele Codului de procedura penala. Doar, ca exceptie, prin prisma art.382 Cod
contraventional - accesul liber la justitie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate dispune stramutarea unei cauze contraventionale cind in instanta Tn care se
examineaza cauza nu se poate forma un complet de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de strimutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de presedintele Judecatoriei Causent,
lon Sandu, a cauzei contraventionale intentate in baza contestatici depuse de
contravenientul Lutenco Sergiu in baza art.243 Cod contraventional, de la
Judecatoriei Causeni la o alta instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac, publicati integral la 17 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



