Dosarul nr.1ra-693/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev,
Interpret - Ludmila Batir,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013 in cauza penald in
privinta lui

Cononenco Janna lvan, nascuta la 05 ianuarie 1964,
originara din or.Bender si domiciliata in mun.Chisinau,
str.Izmail 98, ap.84.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 12.10.2011 pina la 05.06.2012,
instanta de apel de la 08.10.2012 pina la 31.01.2013,
instanta de recurs de la 04.06.2013 pind la 17.09.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat: inculpata Janna Cononenco.

Procurorul Nicolae Suvac a sustinut recursul, solicitind admiterea lui, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Aparatorul Pavel Cebotari si inculpata S-au pronuntat pentru respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 05 iunie 2012,
Cononenco Janna a fost condamnata in baza art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de Agentia ,,Apele Moldovei” a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Cononenco Janna, in perioada lunilor unie
si octombrie 2009, activind in functia de contabil-sef in cadrul IS ,.Sectorul de
reparatie a fintinilor arteziene din Chisindau”, fiind persoana imputernicitd de
gestionarea mijloacelor financiare a Intreprinderii, urmarind scopul Tnsusirii
mijloacelor banesti ale intreprinderii, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit
suma de 10000 lei in urmatoarele circumstante:

Astfel, intru realizarea intentiilor sale, Cononenco Janna, intentionat, fara
existenta ordinelor cu privire la acordarea premiilor, si-a calculat salariul majorat fata
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de schema de incadrare, dupa care, in scopul camuflarii actiunilor sale ilicite de
insusire a mijloacelor financiare, a intocmit listele de platd a salariului pentru lunile
indicate, in care unilateral si unipersonal a inclus pentru sine premii si salarii
suplimentare in marime de 5500 si 4500 lei, respectiv, prezentindu-le conducerii
intreprinderii pentru confirmare, dupa care ilegal a intrat in posesia a 10000 lei, dintre
care suma de 5000 lei a transferat-o pe contul intreprinderii in vederea stingerii unui
imprumut obtinut de la intreprindere in luna aprilie 2009, iar suma de 5000 lei a
ridicat-o din casa intreprinderii prin doud dispozitii de plata cu nr.127 si, respectiv,
nr.128 din 29.10.2009, cauzindu-i astfel intreprinderii 0 dauna materiald in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Iu.Voronovschi in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv cd instanta la emiterea sentintei a apreciat formal probele si circumstantele
cauzei; nevinovatia inculpatei se dovedeste prin probele cercetate minutios si detaliat
de instanta; inculpata fiind angajata in calitate de contabil-sef a intreprinderii, iIncepind
cu 2008, a activat prin cumul indeplinind functiile de contabil-casier, secretar, fapt
confirmat prin depozitiile acesteia, a martorilor A.Semenciuc, |.Munteanu,
V.Luchianiuc, de aceea in iunie si octombrie 2009 a primit un adaos la salariu in
marime de 5500 lei si 4500 lei, corespunzator, care a fost infaptuit cu acordul
directorului intreprinderii, care a si semnat dispozitiile de plata, astfel ca in actiunile
acesteuia lipsesc elementele infractiunii de delapidare a averii straine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013,
a fost admis apelul declarat de avocatul Tu.Voronovschi in numele inculpatei, din alte
motive decit cele invocate, casatd sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care J.Cononenco a fost considerata
vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 250
Unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
contabilititii pe un termen de 1 an. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Cononenco
Janna, in perioada lunilor iunie - octombrie 2009, activind in functia de contabil-gef in
cadrul IS ,.Sectorul de reparatie a fintinilor arteziene din Chisinau”, fiind persoani
imputernicita de gestionarea mijloacelor financiare a intreprinderii, folosindu-se de
situatia de serviciu, urmarind scopul delapidarea averii strdine, adica insusirii
mijloacelor banesti ale Intreprinderii incredintate in administrarea ei, a insusit suma de
10000 lei in urmatoarele circumstante:

Intru realizarea intentiilor sale, Cononenco Janna, avind in virtutea functiei
detinute dreptul de a gestiona mijloacele financiare ale intreprinderii, in perioada
lunilor iunie si octombrie 2009, intentionat, fara existenta ordinelor cu privire la
acordarea premiilor, si-a calculat salariul majorat fatd de schema de incadrare, dupa
care, in scopul camuflarii actiunilor sale ilicite de insusire a mijloacelor financiare, a
intocmit listele de platda a salariului pentru lunile indicate, in care unilateral si
unipersonal a inclus pentru sine premii si salarii suplimentare in marime de 5500 si
4500 lei, respectiv, prezentindu-le conducerii intreprinderii pentru confirmare, dupa
care ilegal a intrat in posesia a 10000 lei, dintre care suma de 5000 de lei a transferat-o
pe contul intreprinderii in vederea stingerii unui Imprumut obtinut de la intreprindere
in luna aprilie 2009, iar suma de 5000 de lei a ridicat-o din casa intreprinderii prin doua
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dispozitii de platd cu nr.127 si, respectiv, nr.128 din 29.10.2009, cauzindu-i astfel
intreprinderii 0 daunad materiald in suma de 10000 lei.

4.2. Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca, prima instanta incadrind
actiunile lui J.Cononenco in baza art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal si recunoscind-0
vinovata in baza acestei norme penale, a apreciat unilateral probele prezentate de
acuzare care nu si-au gasit confirmare, deoarece probele administrate Tn mod legal, cu
respectarea normelor procesual penale atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti, dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, si anume prin: declaratiile
inculpatei J.Cononenco, a reprezentantilor Agentiei ,,Apele Moldovei”, I.Gradinaru si
V.Axenti, a martorilor V.Munteanu, A.Semenciuc, V.Luchianiuc, si materialele
dosarului: actul de revizie prin care s-a concluzionat ca ,,in lunile iunie si octombrie
2009, contabilul-sef J.Cononenco, intentionat si-a calculat salariul majorat fata de
schema de incadrare, primind 5500 si 4500 lei mai mult”; listele de calcul a achitarilor
salariilor, prin care se confirma plata sumelor mentionate; procesele-verbale de ridicare
a actelor si de examinare a acestora, ordonanta de recunoastere a lor ca mijloc material
de proba.

La fel, instanta de apel a mai concluzionat ca sint neintemeiate concluziile
primei instantei cu privire la incadrarea actiunilor inculpatei in baza art.191 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, deoarece semnul calificativ ,,daune in proportii considerabile”
conform art.126 Cod penal se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia...etc”, iar
conform raportului financiar IS ,.Sectorul de reparatie a fintinilor arteziene din
Chisinau” este o Intreprindere cu capital de sute de mii de lei, astfel prejudiciul de
10000 lei, cauzat prin actiunile inculpatei si care este putin mai mare decit doua salarii
de functie ale contabilului-gef, nu poate fi retinut ca unul ,,in proportii considerabile”.

De asemenea, instanta de apel, referitor la semnul calificativ ,,cu folosirea
situatiei de serviciu” imputat inculpatei a retinut cd, din materialele cauzei si
invinuirea adusa acesteia nu este clar de care atributii de serviciu s-a folosit inculpata
la comiterea infractiunii, deoarece s-a mentionat ca ea detinea functia de contabil-gef,
lar din declaratiile ei, cit si ale martorului A.Semenciuc s-a stabilit ca nu a fost
intocmita careva fisa de post sau alt document ce ar determina atributiile ei ca contabil-
sef si nu s-a indicat dacd in aceste atributii intra obligatia de a calcula salariile sau era
alta persoana imputernicitd la aceasta intreprindere, cu inculpata nu s-a incheiat
contract de raspundere materiala, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
V.Munteanu, astfel in actiunile inculpatei lipseste semnul calificativ ,,cu folosirea
situatiei de serviciu”.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul R.Sili
care, cu trimitere la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicitda casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca este
ilegala, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel eronat a facut aprecierea probelor ce confirma incontestabil vinovatia inculpatei in
savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, instanta
neintemeiat si-a argumentat solutia privind excluderea semnelor calificative ,,daune in
proportii considerabile” si ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, pozitie combatutd prin
declaratiile reprezentantilor Agentiei ,,Apele Moldovei”, care au indicat ca inculpata
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activa in functia de contabil-gef fiind persoana imputernicita de gestionarea mijloacelor
financiare a Intreprinderii, si ca prejudiciul in suma de 10000 lei este unul considerabil.

6. Judecind recursul ordinar 1n raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

6.1. Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel, casind sentinta primei instante si pronuntind o noud hotarire
prin care a reincadrat actiunile lui L.Cononenco din prevederile art.191 alin.(2) lit.c),
d) in cele ale art.191 alin.(1) Cod penal, a stabilit circumstante de fapt analogice ca si
prima instanta, precum ca ,,Cononenco Janna, in perioada lunilor iunie - octombrie
2009, activind in functia de contabil-sef in cadrul IS ,,Sectorul de reparatie a fintinilor
arteziene din Chiginau”, fiind persoana imputernicita de gestionarea mijloacelor
financiare a intreprinderii, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul
delapidarea averii straine, adica insugirii mijloacelor banesti ale intreprinderii
incredintate in administrarea ei, a insusit suma de 10000 lei...”

Prin urmare, instanta de apel, stabilind ca inculpata a comis delapidarea averii
straine folosindu-se de situatia de serviciu, neintemeiat a exclus din invinuire semnul
calificativ ,,cu folosirea situatiei de serviciu”.

Totodata, Colegiul atesta ca delapidarea constd in insusirea, folosirea sau
transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra. Bunurile pot fi
incredintate 1n virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a insarcinarii speciale din partea proprietarului.

Drept insusire sau delapidare sint considerate actiunile persoanelor care,
conform functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale
a proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate imputerniciri de
dispunere, administrare, transportare sau pastrare.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea
speciald de administrator sau de gestionar intr-o unitate publica sau privata.

Astfel, din sensul art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, prin ,,folosirea situatiei de
serviciu” se intelege sdvirsirea UNOr actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile
de serviciu ale faptuitorului, si care sint in limitele competentei sale de serviciu, adica
cind situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile.

Potrivit materialelor dosarului, inculpata L.Cononenco, in baza contractului de
muncd, activa in functia de contabil-gef, fiind persoana Tmputernicitd de gestionarea
mijloacelor financiare a intreprinderii, si, in lipsa ordinelor cu privire la acordarea
premiilor, si-a calculat salariul majorat fata de schema de incadrare, a intocmit listele
de plata a salariului in care a inclus pentru sine premii si salarii suplimentare, ilegal
intrind in posesia sumei de 10000 lei.

Prin urmare, vinovatia inculpatei L.Cononenco in savirsirea infractiunii de
delapidare a averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea el, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, a fost pe
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deplin doveditda prin probele administrate n cauzd, si anume: prin declaratiile
inculpatei, a reprezentantilor partii vatamate, [.Gradinaru s1 V.Axenti, a martorilor
V.Munteanu, A.Semenciuc, V.Luchianiuc, si materialele dosarului - actul de revizie,
prin care s-a constatat ca in lunile iunie si octombrie 2009, inculpata si-a calculat
salariul majorat fata de schema de incadrare cu 10000 lei mai mult; listele de calcul a
achitarilor salariilor, prin care se confirma primirea de catre inculpatd a sumei
mentionate; procesele-verbale de ridicare a actelor si de examinare a acestora,
ordonanta de recunoastere a lor ca mijloc material de proba.

In motivarea recursului sau procurorul a indicat ci instanta de apel neintemeiat a
exclus din invinuirea inaintata inculpatei semnul calificativ prevazut la art.191 alin.(2)
lit.c) Cod penal — ,cauzarca de daune in proportii considerabile”, argumentind
insuficient aceastd decizie.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, judecind cauza, nu a comis erori de
drept la acest capitol. Concluziile instantei asupra excluderii semnului calificativ -
,cauzarea de daune in proportii considerabile”, sint corecte. Astfel se constatda ca
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate, conform art.126 Cod penal, se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemndtatea bunurilor
pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a victimei. In
cadrul cercetarilor judecatoresti nu au fost administrate probe ce ar indica asupra
caracterului considerabil al daunei cauzate IS ,Sectorul de reparatic a fintinilor
arteziene din Chisinau”.

In materialele cauzei nu sint prezente careva mijloace de probd care ar
demonstra prezenta unei daune considerabile pricinuite partii vatamate de catre
inculpata, astfel nefiind relevantad incriminarea solicitatd de catre partea acuzarii.

In atare imprejuriri, raportind cele enuntate la speta in cauzi, Colegiul penal
conchide ca actiunile inculpatei L.Cononenco urmeaza a fi calificate in baza art.191
alin.(2) lit.d) Cod penal, ca delapidarea averii striine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei
de serviciu.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi admis cu casarea
sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, in latura penala, cu pronuntarea
unei noi hotariri 1n aceasta parte.

La stabilirea pedepsei, tinind seama de gravitatea infractiunii savirsite, ce face
parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, care se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecata, de lipsa circumstantelor agravante si de scopul
pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, Colegiul penal considera cad corijarea si
reeducarea acesteia poate avea loc fara izolare de societate, cu aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda si cu aplicarea pedepsei complementare.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Radu Sili, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisindu din 31 ianuarie 2013 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 05
iunie 2012 in privinta lui Cononenco Janna, in latura penald, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta parte:

Cononenco Janna se condamnd in baza art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub formda de amendda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1 (un) an.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Ghenadie Nicolaev



