Dosarul nr.1ra-929/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Pregedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, declarate de avocatii
Casu lulian si Digor Filip in numele inculpatului
Sochin Petru Marcu, nascut la 02 noiembrie
1968, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
or.Durlesti, str.Alexandru cel Bun 50A.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.03.2015 - 17.11.2015;
2. Instanta de apel: 04.12.2015 - 02.02.2016;
3. Instanta de recurs: 31.03.2016 - 27.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17 noiembrie 2015, Sochin
Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.312 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 220 de unitati conventionale, ce
constituie 4400 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, a constatat ca Sochin Petru, la data de 15 septembrie 2014, fiind audiat in
calitate de martor si preintimpinat de raspundere penald, conform art.312 Cod penal, pentru
darea declaratiilor mincinoase, a comunicat ca, ,,la data de 03 mai 2014, aproximativ la ora
21.30, se afla in localul de pe str.Cartusa, or.Durlesti, cind cet.Craciun Andrei, care
conducea un automobil de model ,,Vaz”, s-a oprit in acel loc. Pe bancheta din fatd a
automobilului se afla un pasager. Craciun Andrei a coborit din automobil si i-a strigat
pasagerului sa parcheze automobilul la garaj. Atunci a vazut ca Craciun Andrei era in stare
de ebrietate”.

In procesul examindrii cauzei penale nr.2014031433, privind acuzarea lui Criciun
Andrei in savirsirea infractiunii previzute de art.264" alin.(I) Cod penal, in sedinta de
judecata din 03 februarie 2015, fiind audiat in calitate de martor si preintimpinat de
raspundere penald, conform art.312 Cod penal, Sochin Petru, urmarind scopul prezentarii
declaratiilor mincinoase, intru evitarea raspunderii penale a inculpatului Craciun Andrei,
actionind prin intentie directa, a comunicat cd pe inculpat l-a vazut la inceputul lunii mai in
or.Durlesti, in timp ce statea linga automobilul de model ,,Jiguli” cu inca trei persoane,
precizind ca nu se afla la volanul automobilului, fiind in stare de ebrietate. L-a chemat si i-a
zis sa nu se urce la volan.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei Noi hotariri, prin care sa-i fie
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aplicata lui P.Sochin, in baza normei incriminate, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1
an, cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis, invocind ca instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blinda in raport cu actiunile si persoana acestuia; - instanta nu a tinut cont de
scopul pedepsei, inculpatul fiind anterior condamnat si ulterior eliberat conditionat inainte
de termen, nu a tras concluzii, pedeapsa aplicata anterior nu a avut o influenta pozitiva
asupra acestuia, conform art.61 Cod penal, prin urmare pedeapsa numita in prezenta cauza,
nu v-a atinge scopul de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, Cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui P.Sochin, i-a fost aplicata pedeapsa in baza art.312 alin.(1) Cod penal,
1 an inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite 0 incadrare juridica corecta.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instantd stabilindu-i pedeapsa
inculpatului P.Sochin sub forma de amenda, si-a motivat concluzia prin faptul ca acesta a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, insd a lasat fara apreciere si atentie
circumstantele agravante i persoana acestuia, si anume ca anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii exceptional de grava, pedeapsa din care inculpatul nu a tras nicio
concluzie si intentionat, avind antecedente penale nestinse, a intrat din nou in conflict cu
legea.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, prin decizia Tribunalului Chisinau din
29.01.2001, P.Sochin a fost condamnat in baza art.88 pct.1 si 6, si art.206 Cod penal la 15
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in colonie de corectarea prin muncd cu regim
indsprit, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 22.10.2009, acesta a
fost liberat conditionat, inainte de termen din locurile de detentie cu 3 ani 4 luni si 17 zile.
Potrivit informatiei Biroului de probatiune Buiucani, mun.Chisinau din 01.04.2013,
P.Sochin a fost exclus de la evidenta, in legaturda cu expirarea termenului de proba la
29.03.2013.

Ulterior, la 15.09.2014, precum si in sedinta de judecatd din 03.02.2015, pentru
examinarea cauzei penale n privinta lui A.Craciun, fiind audiat in calitate de martor si
preintimpinat de raspundere penald, conform art.312 Cod penal, P.Sochin, intru evitarea
raspunderii penale a inculpatului A.Craciun, actionind prin intentie directd, contrar
preintimpinarii de raspundere penald in baza art.312 Cod penal, a prezentat declaratii
mincinoase.

In contextul expus, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane, instanta de apel a considerat ca, aplicarea in privinta lui
P.Sochin a pedepsei sub forma de amenda este prea blinda si poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor a altor infractiuni, or, faptele descrise il caracterizeaza pe inculpat ca
fiind predispus la comiterea de noi infractiuni, sanctiunile aplicate de instanta de judecata in
pricina anterioara nu a dat efectul scontat, acesta continuind activitatea sa infractionala, fara
a manifesta semne de resocializare, corectare si revizuire a comportamentului sau in vederea
integrarii ireversibile in societate.



Reiesind din faptul ca P.Sochin a comis infractiunea in stare de recidiva, instanta de
apel a considerat oportun ca la individualizarea pedepsei ce urmeaza a-i fi numita acestuia,
sa fie aplicate prevederile art.75 alin. (2) si 82 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar avocatii lu.Casu si
F.Digor in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedurda penald, solicitd: avocatul Iu.Casu - casarea deciziei si mentinerea
sentintei, si respectiv, avocatul F.Digor - casarea deciziei si sentintei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, pe motiv ca instanta de apel
eronat a constatat ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidivd si nu a motivat
legalitatea si temeinicia retinerii circumstantei agravante, prevazuta la art.77 alin.(1) lit.a)
Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
lu.Casu si F.Digor in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de
opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat declarareca inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursurilor avocatii invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si
de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal retine ca, autorii recursurilor sint de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, §i critica
hotaririle instantelor numai referitor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, care
incorect au considerat ca corectarea si reeducarea acestuia nu este posibila fara izolare de
societate.

Motivul recurentilor, precum ca pedeapsa inculpatului gresit a fost individualizata de
instanta de apel, Colegiul penal il considerd neintemeiat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a finut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, corect considerind ca
acestuia urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii, pe un termen de 1 an, deoarece a
comis infractiunea in stare de recidiva.

Astfel, conform art.34 alin.(1) si (5) lit.d) Cod penal, se considera recidiva comiterea
cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsitd cu intentic. La stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de
antecedentele penale stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu prevederile art.111
si 112,

Subsecvent, conform art.111 alin.(1) lit.j) si (2) Cod penal, se considera ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni
exceptional de grave daca au expirat 10 ani dupa executarea pedepsei. Daca condamnatul, in
modul stabilit de lege, a fost liberat inainte de termen de executarea pedepsei sau partea
neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsa mai blinda, termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul real al pedepsei executate,
din momentul liberarii de executarea pedepsei principale si complementare.



Instanta de recurs constata ca instanta de apel just a stabilit ca inculpatul a comis
infractiunea in stare de recidiva, reiesind din faptul ca prin decizia Tribunalului Chisinau din
29.01.2001, P.Sochin a fost supus raspunderii penale la 15 ani inchisoare, iar prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22.10.2009, a fost liberat conditionat inainte de
termen din locurile de detentie si prin urmare, in conditiile normei Ccitate supra,
antecedentele penale se vor considera stinse dupa 10 ani de la liberarea conditionata inainte
de termen a inculpatului, adica de la 22.10.2009. Totodata Colegiul considera intemeiata
concluzia instantei de apel ca prima instantd eronat nu a retinut ca in seama inculpatului
circumstanta agravanta prevazutd la art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal considera juste alegatiile instantei de apel, prin care a stabilit
ca persoana inculpatului nu a suferit schimbari esentiale ale comportamentului, chiar daca
anterior a executat pedeapsa cu inchisoare, iar aplicarea altei categorii de pedeapsa, ar face
imposibila atingerea scopului pedepsei penale.

Prin urmare, argumentele partii apararii, precum cad decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite sint neintemeiate, decizia fiind bine argumentata,
motivata si conforma prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
P.Sochin, instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat,
tinindu-se seama de prevederile art.61, 75, 82 Cod penal.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care fac referintd recurentii, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila faptei
comise §i individualizata conform prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de avocati in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Casu Iulian si Digor Filip
in numele inculpatului Sochin Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Sochin Petru, ca fiind vadit
nelntemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



