Dosarul nr. 1ra-877/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Leu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe
Sestacovschi Andrei Andrei, niscut la
09 martie 1984, originar r-nul Leova s. Bdius,
domiciliat or. Leova, str. Independentei 14.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.10.2013-15.06.2015
2. instanta de apel: 20.07.2015-23.12.2015
3. instanta de recurs: 23.03.2016 - 20.04.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 15 iunie 2015, Sestacovschi Andrei
Andrei, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, Sestacovschi A. a fost invinuit de cdtre organul de
urmadrire penald, cd la data de 29 septembrie 2012, in jurul orei 19:30-20:00,
urmarind scopul evitdrii efectudrii controlului fiscal de cdtre inspectorii fiscali
Doba Sergiu si Nemtanu Natalia, care activeaza in cadrul Inspectoratului Fiscal de
Stat din r-nul Leova, a smuls din mainile inspectorului Nemtanu N. actul de
control fiscal nr. 579654 din 29 septembrie 2012, pe care ultima a Inceput sa-1
completeze, rupand o parte din el, apoi s-a apropiat de inspectorul fiscal Doba S. si
i-a smuls cealalta bucata a actului de control fiscal, pe care impreund cu decizia
privind initierea controlului fiscal la fata locului prin verificare operativa nr. 1129
din 28 septembrie 2012, a luat-o de pe tejghea, le-a botit si le-a aruncat jos, astfel
distrugand aceste documente.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, adicd, distrugerea documentelor, care apartin
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma



juridicd de organizare, dacd aceastd faptd a fost sdvdrsitd din interes material si din alte
motive josnice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsd sub formd de amendd in marime de 400 unitdti conventionale, ce
constituie 8.000 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- vina inculpatului a fost confirmatd prin declaratiile reprezentantului IFS
Leova Donici N,, si prin declaratiile martorilor Nemtanu N., Doba S., Postica G.;

- prima instantd a facut concluzii pripite referitor la faptul, ca organul de
urmarire penald nu a stabilit, nu a descris si nu a imputat semnul calificativ din
”interes material si din alte motive josnice”;

- prima instanta nu a luat In consideratie si nu a apreciat la justa valoare
statutul actului deteriorat de cdtre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o hotarare
noud prin care, Sestacovschi A. a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd — amenda in
marime de 400 unitati conventionale, echivalentul 8.000 lei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci cercetand
direct probele cauzei penale, analizand argumentele apelului, a considerat necesar
de a-1 admite, constatand ca In sedinta de judecata s-a demonstrat vina
inculpatului in comiterea faptei imputate si anume a infractiunii prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit, cad desi inculpatul vina nu a recunoscut-o in
comiterea infractiunii incriminate, aceasta se confirma prin: pachet nr. 1 (corp
delict); plangerea Inaintatd de catre IFS Leova din 02 octombrie 2012 (f.d. 6 v. 1);
decizia privind initierea controlului fiscal nr. 1129 din 28 septembrie 2012 (f.d. 7 v.
1); act nr. 579653 al IFS Leova din 29 septembrie 2012 (f.d. 8 v. 1); raportul de
serviciu din 01 octombrie 2012 (f.d. 9 v. 1); informatie telefonica din 29 septembrie
2012 (f.d. 11 v. 1); plangerea Inaintata de catre IFS Leova din 03 octombrie 2012
(f.d. 12 v. 1); materiale (f.d. 26-29 v. 1); fisa postului IFS Leova (f.d. 46-47, 49-50 v.
1); procesul verbal de ridicare din 28 ianuarie 2013 (f.d. 60 v. 1); procesul verbal de
cercetare a obiectului din 28 ianuarie 2013 (f.d. 61 v. 1); ordonanta de recunoastere
a obiectelor in calitate de corpuri delicte din 28 ianuarie 2013 (f.d. 62 v. 1); copia
ordinului 672 din 28 decembrie 2010 (f.d. 104 v. 1); copia ordinului nr. 109 din 01
noiembrie 2012 (f.d. 105 v. 1); copia decizie nr. 1674 din 18 octombrie 2012 (f.d. 106
v. 1); copia actului nr. 1-602179 din 14 februarie 2013 (f.d. 171 v. 1); copia actului
nr. 1-545960 din 16 martie 2013 (f.d. 172 v. 1); copia actului nr. 1-578187 din 21
martie 2012 (f.d. 173 v. 1); copia actului nr. 1-579653 din 29 septembrie 2012 (f.d.
174 v. 1); declaratiile reprezentantului IFS Leova Danici N. (f.d. 15-16 v. 2),



declaratiile martorilor Doba S. (f.d. 17-19 v. 2);, Ciobanu L. (f.d. 25-26 v. 2); Postica
G. (f.d. 33-35v. 2).

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut drept confirmata fapta
incriminata inculpatului precum, ca Sestacovschi A. la data de 29 septembrie 2012,
in jurul orei 19:30-20:00, urmarind scopul evitarii efectuarii controlului fiscal de
cdtre inspectorii fiscali Doba Sergiu si Nemtanu Natalia, care activeaza in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat din r-nul Leova, a smuls din mainile inspectorului
Nemtanu N. actul de control fiscal nr. 579654 din 29 septembrie 2012, pe care
ultima a Inceput sa-1 completeze, rupand o parte din el, apoi s-a apropiat de
inspectorul fiscal Doba S. si i-a smuls cealalta bucatd a actului de control fiscal, pe
care Impreund cu decizia privind initierea controlului fiscal la fata locului prin
verificare operativa nr. 1129 din 28 septembrie 2012, a luat-o de pe tejghea, le-a
botit si le-a aruncat jos, astfel distrugand aceste documente.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate si incadrate de catre instanta de
apel conform prevederilor art. 360 alin. (1) Cod penal, adici, distrugerea
documentelor, care apartin intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de tipul
de proprietate sau forma juridicd de organizare, dacd aceastd faptd a fost sdvdrsitd din
interes material si din alte motive josnice.

Totodata, instanta de apel a remarcat si faptul, ca prima instanta nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor, care au afirmat actiunile inculpatului
intreprinse la momentul efectudrii controlului fiscal, prin care acesta a avut scopul
de a se eschiva de la controlul fiscal, astfel prin aceste actiuni urmarind scopul
material, pentru a evita sanctiuni fiscale cu caracter material pentru intreprinderea
condusd de familia inculpatului. Iar prin actiunile de smulgere, botire si aruncare
jos a documentelor fiscale, in prezenta inspectorilor fiscali si altor persoane,
inculpatul a manifestat un caracter josnic.

Mai mult, instanta de apel considera, ca prima instanta trebuia sa tind cont de
actul deteriorat cat si de statutul pe care actul il are In cauzd, si care a fost
deteriorat intentionat de catre inculpat. Astfel, instanta de apel a mentionat, ca
actul de control fiscal reprezinta in sine o blanchetda de document, ce are o evidenta
strictd si caruia ii este asigurat un regim juridic de protectie.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont, ca inculpatul a comis o
infractiune intentionatd, din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de faptul ca nu are
antecedente penale. Astfel, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii, de motivul acestuia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueazd, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii celui vinovat, precum si de
conditiile de viata ale inculpatului, a ajuns la concluzia de aplicare a unei sanctiuni
sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Leu
Vasile In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante.



In motivarea recursului a invocat ca:

- In cadrul urmadrii penale martorul Nemtanu N. a declarat ca inculpatul a
smuls actul din mana si nu a permis efectuarea controlului in cadrul intreprinderii,
a deteriorat actul de control si decizia de initiere a controlului fiscal, iar in cadrul
examindrii dosarului penal de catre Curtea de Apel Cahul, tot martorul Nemtanu
N. a declarat, ca inculpatul i-a sucit mana si i-a smusl actul de control, dupa ce la
deteriorat;

- instanta de apel urma sa verifice In ansamblu probele administrate si
cercetate In sedinta de judecata, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei si suficientei acestora;

- element constructiv al infractiunii incriminate inculpatului este ” fapta a fost
savarsita din interes material sau din alte motive josnice”, in cadrul cercetarii
judecdtoresti acestea nu si-au gdsit confirmarea.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului
depus se denota faptul, ca acesta nu cuprinde o careva motivare sau argumentare
din punct de vedere al temeiurilor invocate.

7.1. In referinta depusi de citre reprezentantul IFS Leova, privind opinia sa
asupra recursului declarat, se solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
decizia instantei de apel este bazatd pe probe concludente si pertinente,
administrate si verificate In mod corespunzator. Astfel, argumentele recurentului
se limiteaza la situatia de apreciere a circumstantelor de fapt a cauzei penale, care
in esentd sunt similare argumentelor invocate anterior si nu sunt expuse
circumstantele de fapt si de drept.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul 1si intemeiazd recursul sdu, in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).



Din textul recursului rezultd, ca aparatorul inculpatului criticd hotararea
instantei de apel, invocand ca martorul Nemtanu N. a dat declaratii contradictorii
in instanta de apel.

Colegiul penal, analizand decizia recuratd, mentioneaza, ca conform
materialelor dosarului, proceselor verbale si texului decizie, martorul Nemtanu N.
nu a fost audiata In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, aceasta fiind
plecata peste hotarele tarii, fapt confirmat prin explicatia lui Nemtanu E. (f.d. 21 v.
1), si extrasul din registrul de stat (f.d. 22 v. 1), astfel criticile recurentului referitor
la declaratiile martorului Nemtanu N. sunt declarative si lipsite de careva suport
legal.

Totodatd, instanta de recurs reitereazd, ca argumentele invocate de cdtre
partea apararii au fost invocate si in instanta de apel carora le-a fost dat o apreciere
justd, fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 5 al prezentei
decizii. Astfel din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justda, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care iIn ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului, in sdvarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si multiaspectual In textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea apararii
nu invoca ilegalitatea obtinerii cdrorva probe pe parcursul procesului penal.

De mentionat este si faptul, ca infractiunea comisa de inculpat intruneste
elementele infractiunii, adica latura obiectivd — ce se caracterizeaza prin intentie
directa sau indirecta. Motivele ce-1 ghideaza pe faptuitor la sdvarsirea infractiunii
date sunt cele enuntate de legiuitor: interesul material sau alte motive josnice.

Colegiul mentioneaza, cd nici un alt motiv nu poate fi retinut in vederea calificdrii
faptei in baza art. 360 alin. (1) Cod penal.

Astfel, interesul material constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial, de a obtine sau de a retine un castig
material, In asemenea circumstante Colegiul penal mentioneaza, ca inculpatul prin
distrugerea actelor fiscale a urmadrit scopul de a curma activitatea inspectorilor
fiscali, care efectuau un control legal in intreprinderea ce apartinea familiei sale,
pentru a nu fi sanctionati astfel avand intentia de a retine un castig material.
Colegiul noteaza, ca prin motive josnice, in cazul de fatd, inculpatul le-a manifestat
prin botirea actelor si aruncarea lor jos, astfel a manifestat un caracter de dispret
fata de colaboratorii IFS Leova, care isi indeplineau atributiile de serviciu conform
fisei de post.

In opinia Colegiului, instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile

inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei In sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, ca fiind combdtute prin materialele



cauzei si anume prin cumulul de probe, mentionat la pct. 5 al prezentei decizii. In
esentd, instanta de recurs considera, ca pe parcursul procesului penal in cauza au
fost administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovdtia inculpatului privind
savarsirea infractiunii imputate.

Deci Colegiul penal statueazd, ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala fiecare probad, iar in concluziile sale a motivat admiterea
probelor. Astfel, Colegiul penal retine, cd nu se constata prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, in sdvarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a
fost stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, Incadrarea juridicd data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute in sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Leu V. in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penalsd,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Leu Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 23 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Sestacovschi Andrei Andrei,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 18 mai 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



