Dosarul nr. 1ra-891/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 octombrie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 ianuarie 2016 in cauza penald
privindu-1 pe

Spinei Roman Marin, ndscut la 04 martie 1970, originar si
domiciliat in mun. Chisindu str. Gh. Cojbuc 11 ap. 23

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 19.12.2014-29.10.2015
2. instanta de apel: 17.11.2015-12.01.2016
3. instanta de recurs: 25.03.2016-20.04.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 octombrie 2015,
Spinei Roman Marin a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa 3 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 34 alin. (1) Cod penal si art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa stabilita, a fost adaugat partea neexecutata a pedepsei, aplicata lui prin
sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu, si inlocuitd prin incheierea Judecdtoriei
Riscani mun. Chisindu, stabilindu-i pedeapsa definitiva - 3 ani si 2 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civild inaintatd de partea vitimatd II ”Cros
Cebotarescu”, cu incasarea din contul lui Spinei Roman in beneficiul II ”Cros
Cebotdrescu”, a prejudiciului material in suma de 9.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Spinei R. la data de 02 august 2012, in
intervalul de timp cuprins intre orele 06:30-06:40, avand scopul sustragerii bunurilor
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altei persoane, aflandu-se in incinta localului "Muz Cafe”, situat pe str. Albisoara 44,
mun. Chisindu, a sustras pe ascuns din aparatul de casa al localului mijloace banesti
in suma de 9.000 lei, ce apartineau intreprinderii Il “Cros Cebotirescu”, si cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate
prejudiciu material considerabil in suma totald de 9.000 lei.

Actiunile lui Spinei R. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, furtul, adicd, sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. Avocatul Danciuc G. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului a invocat, ci:

- la calcularea si stabilirea pedepsei inculpatului nu a fost inclus termenul
executarii pedepsei In perioada in care acesta s-a atlat in arest preventiv;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie existenta circumstantelor
atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

3.2. Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie
stabilitd pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat argumente similare cu cele invocate de citre
apdratorul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci prima instant
coprect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputa lui aplicand in privinta acestuia o pedeapsa
echitabila. Toate aceste Tmprejurari fiind constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, ce au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat faptul, cd inculpatul desi a recunoscut vina,
aceasta mai este confirmatd si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate
Crismari D. (f.d. 129); partii vatamate Burlacu N. (f.d. 16 v. 1); plangerea din 05 iulie
2014 (f.d. 8); procesul verbal de examinare din 05 iulie 2014 (f.d. 18-19); ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 05 iulie 2014 (f.d. 12); ordonanta de
recunoastere a persoanei juridice in calitate de parte civila din 05 iulie 2014 (f.d. 15);



cererea de chemare In judecata privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune (f.d. 16); recipisa in original din 05 iulie 2014 (f.d. 22).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Spinei R. s comis
infractiunea imputatd, iar actiunile sale au fost corect calificate si incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta
corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu dispozitiile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
rdspunderea penald, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului.

In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit, cd prima instantd si-a
motivat solutia adoptatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a
pronuntat o sentintd legald si Intemeiatd, a stabilit pedeapsa mentionatd tinand
seama de prevederile art. 34, 85 Cod penal si a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a mai mentionat, ca inculpatul a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar sanctiunea legii vizate prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitdtii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, prima
instanta just a tinut cont si de prevederile art. 34, 85 Cod penal. Astfel, prima
instanta corect a adaugat prin cumul de sentinte, partea pedepsei neexecutate
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 07 noiembrie 2011 si
inlocuita prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 august 2014 sub
forma de 1 an si 2 luni inchisoare, stabilindu-i definitiv 3 ani si 2 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Danciuc G. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea individualizarii pedepsei
inculpatului, invocand ca:

- instantele de judecatd nu au ardtat cum se aplica prevederile art. 88 alin. (3)
Cod penal;

- la calcularea termenului pedepsei aplicate instantele de judecata nu au luat in
consideratie prevederile art. 34, 76, 78 Cod penal;

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece potrivit prevederilor art. 430 Cod de
procedura penald, recurentul este obligat sd-si motiveze cerintele Inaintate, insa din



textul recursului depus se denotd faptul, cd acesta nu cuprinde careva motive sau
argumente din punct de vedere al temeiurilor invocate.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentul isi intemeiaza recursul sau in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul nu a invocat anume asupra caror motive nu s-a
pronuntat instanta de apel, sau concret pe care motive nu se intemeiaza solutia
instantei de apel, invocand acest temei pentru recurs doar formal.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constatd ca instanta de apel, expunandu-se asupra criticilor in partea
individualizarii pedepsei inculpatului, argumentandu-si intemeiat solutia adoptata
in aceasta parte.

Prin urmare, privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul considera ca, criticile
recurentului nu sunt intemeiate si argumentate suficient, neexistand temeiuri pentru
a desfiinta hotararea instantei de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre recurent - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza, ca aparatorul inculpatului
criticd hotararea datd in partea pedepsei si mentinuta de instanta de apel, si
considerand, ca inculpatului urma sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda.

In viziunea Colegiului, nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu

este incident in prezenta cauzad, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatad,
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acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
masurd sa Infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza cad inculpatul este condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si a comis aceasta infractiune in stare de recidiva, astfel,
conform art. 34 alin. (1), 82 alin. (1) Cod penal, mdrimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai micd de jumdtate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la

articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal prevede pedeapsa cu amendd in mdrime de la 300 la
1000 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod
penal, aceasta se clasificd ca infractiune mai putin grava.

In prezenta cauzd penald au fost stabilite ca circumstante atenuante —
recunoasterea vinei, iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

Instanta de recurs retine ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
prevede pedeapsa cea mai aspra inchisoare de pana la 4 ani, respectiv tinand cont de
art. 82 Cod penal, pedeapsa minima nu poate fi mai mica de 2 ani inchisoare.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 noiembrie 2011 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 11.000 lei, iar
aceasta a fost Inlocuita prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29
august 2014, sub formad de 1 an si 2 luni Inchisoare.

Respectiv, in aceste imprejurdri instantele de judecata erau obligate de a-i aplica

prevederile art. 85 Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitiva, norme legale ce,
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in prezenta speta, au si fost aplicate de cdtre instantele de judecata, stabilind corect
inculpatului pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni, inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Referitor la criticile recurentului privind aplicarea prevederilor art. 88 alin. (3)
Cod penal, instanta de recurs de asemenea il considerd neintemeiat, deoarece
instanta de apel a stipulat expres in textul dispozitivului, cd termenul executdrii
pedepsei de calculat lui Spinei R. de la 12 ianuarie 2016 si de inclus in acest termen durata
detinerii lui sub arest preventiv de la 29 octombrie 2015 pind la 12 ianuarie 2016, astfel
respectandu-se normele legale prevazute de art. 88 alin. (3) Cod penal, ce stipuleaza,
ca timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pand la judecarea cauzei se include in
termenul inchisorii, calculdndu-se o zi pentru o zi.

Astfel, alegatiile recurentului, precum cd in privinta inculpatului urma a fi
aplicata o pedeapsa mai blanda, Colegiul il considera nefondat, deoarece instantele
de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite ce se clasificd ca mai
putin grava si constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, fiind comisda cu intentie directd, precum si de prevederile normelor
prevazute de Partea generald a Codului penal. Avand in vedere toate imprejurarile
cauzei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa stabilitd in sarcina inculpatului, cu
aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, a fost individualizata corect si In asa fel
incat acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

In consecintd, Colegiul statueazi, ci pedeapsa individualizati de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ca n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.

414-419 Cod de procedura penald, fiind corect individualizatd pedeapsa stabilita
inculpatului, impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc

Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza penald privindu-1 pe Spinei Roman
Marin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntata integral la data de 18 mai 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu lurie



