Dosarul nr.1ra-713/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 septembrie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013 de catre avocatul Valeriu Castravet
in numele inculpatului

Curmei Lilian Tudor, nascut la 07 septembric 1968,
originar din s.Moara de Piatra, r-nul Drochia, domiciliat pe
str.P.Zadnipru 4/1, ap.248, mun.Chisinau.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instanta de la 28.05.2012 pina la 27.12.2012,
instanta de apel de la 26.01.2013 pina la 26.02.2013,
instanta de recurs de la 04.06.2013 pind la 17.09.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat: inculpatul Lilian Curmei.

Avocatul Valeriu Castravet si inculpatul au sustinut recursul solicitind admiterea lui
in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca
fiind neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 27 decembrie 2012
procesul penal de invinuire a lui Curmei Lilian in savirsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie
administrativa, prevazuta de art.78 alin.(2) si art.104 Cod contraventional, cu incetarca
procedurii contraventionale, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere administrativa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Curmei Lilian, la 29 septembrie 2011, ora 21.00,
aflindu-se pe str.A.Russo, mun.Chisinau, apropiindu-se de cet.VVataman Boris, care se afla
la volanul microbusului de model ,,Mercedes-Sprinter”, cu n/i KAH 949, ce circula pe ruta
nr.166, i-a reprosat ultimului ca i-a creat incomoditati in timpul circulatiei, la ce acesta
stind la volanul microbusului cu fereastra intredeschisa i-a comunicat ca astfel de situatii
sint cercetate de politia rutierd, iar in momentul cind a dat sa inchida fereastra laterald a
usei, L.Curmei indignindu-se, a lovit cu palma geamul care s-a spart, cauzindu-i lui
B.Vataman un prejudiciu pentru deteriorarea sticlei in suma de 705 lei si conform
raportului de expertizd medico-legala nr.697 din 14.03.2012, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Bobeica in interesele partii
vatamate, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei Nnoi hotariri, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform invinuirii inaintate in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, invocind ca instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatului nu sint Intrunite elementele infractiunii si ca dinsul nu a actionat cu
cinism si obraznicie deosebitd, de rind ce toate probe acumulate in cauza dimpotriva
dovedesc faptul ca acesta a incalcat grosolan ordinea publicd si a actionat cu intentie,
deoarece intentionat a lovit cu mina geamul usii din partea soferului, ceea ce a conditionat
stoparea autovehiculului din cauza defectarii acestuia si sistarea rutei din cauza leziunilor
cauzate, astfel ca fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei contraventii,
atingind gradul de pericol social al unei infractiuni; instanta eronat a interpretat si
declaratiile martorilor T.Bodascu, A.Spian, O.Didic si S.Slobodeniuc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013, a
fost admis apelul avocatului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Curmei Lilian a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Curmei Lilian,
la 29 septembrie 2011, ora.21.00, aflindu-se pe str.A.Russo, mun.Chisindu, apropiindu-se
de cet.Vataman Boris, care se afla la volanul microbusului de model ,,Mercedes-Sprinter”,
cu n/1 KAH 949, ce circula pe ruta nr.166, i-a reprosat ultimului ca i-a creat incomoditati
in timpul circulatiei. In timpul discutiei care a durat citeva secunde, partea viatamata stind
la volanul microbusului cu fereastra intredeschisa i-a comunicat inculpatului ca situatiile
date urmeaza sa le cerceteze politia rutiera, facindu-i semn sa plece, In momentul cind a
inceput sa inchida fereastra laterald a usei microbusului, fapt ce l-a indignat pe inculpat,
dorind sa impiedice inchiderea geamului, a lovit cu palma in aceasta, de la ce geamul s-a
stricat, deteriorind astfel mijlocul de transport, cauzindu-i lui B.VVataman un prejudiciu
pentru deteriorarea sticlei In suma de 705 lei si conform raportului de expertiza medico-
legald nr.697 din 14.03.2012, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Instanta de apel a indicat ca cu toate ca la faptul ca inculpatul nu-si recunoaste vina
in comiterea infractiunii incriminate, aceasta este dovedita integral prin declaratiile partii
vatamate B.Vataman, a martorilor T.Bodascu, A.Spian, O.Didic, S.Slobodeniuc si actele
cauzei: procesul-verbal de confruntare din 15.03.2012 dintre invinuitul L.Curmei si partea
vatamata B.Vataman, raportul de expertiza medico-legala nr.697/D din 14.03.2012, probe
care analizate in ansamblu denotd caracterul infractional al actiunilor inculpatului,
indreptate spre incdlcarea grosolana a ordinii publice, fapta comisa in public, caracterizata
prin acostarea jignitoare a partii vatamate, actiuni care tulbura ordinea publica.

La fel, instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatului, nicidecum nu puteau fi
incadrate ca delict contraventional, fiindca pe linga incélcarile de ordin public si aplicarea
violentei, precum si amenintarea cu aplicarea violentei, inculpatul a lovit cu mina geamul
microbusului, deteriorindu-1, in rezultatul carui fapt partea vatamata s-a ales cu leziuni
corporale. Astfel, elementul constitutiv al infractiunii de huliganism, manifestat prin
cinism si obraznicie deosebitd este prezent in cazul dat, prin Intreprinderea actiunilor de
catre inculpat, de deblocare a deplasarii autoturismului condus de partea vatamata, fapt
demonstrat de ultimul, cit si de martorii T.Bodascu, A.Spian, O.Didic, S.Slobodeniuc,



care au declarat ca inculpatul a stopat automobilul sdu in fata microbusului condus de
catre partea vatamata, incurcindu-i acestuia sa se deplaseze n continuare.

Totodata, instanta la stabilirea pedepsei, tinind seama de prevederile art.61 Cod
penal si constatind ca in cauza lipsesc circumstante agravante, dar sint prezente doar cele
atenuante, si anume ca inculpatul anterior nu a fost condamnat si se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, a conchis ca scopul pedepsei penale privind reeducarea si corectarea
inculpatului va fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Castravet
in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8), 9), 11)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
prima instanta corect a calificat actiunile inculpatului incetind procesul penal pe invinuirea
adusa, pe cind instanta de apel i-a dat faptei savirsite o incadrare juridica gresitd, deoarece
in actiunile inculpatului nu au fost stabilite semnele calificative ale infractiunii de
huliganism, si anume intentia de a incalca grosolan ordinea publica, care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, nu a fost stabilit faptul ca
inculpatul a actionat din motive huliganice; instanta de apel rejudecind cauza, contrar
prevederilor art.419 Cod de procedura penald, nu a verificat si cercetat suplimentar
declaratiile si probele materiale examinate de pima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd si consemnarea acestora in procesul-verbal, astfel nu a examinat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzei in fond, nu a fost In drept sa-si intemeieze
concluziile pe declaratiile martorilor O.Didic si S.Slobodeniuc, care nu au fost audiati de
prima instantd si nici de cea de apel; ordonanta procurorului din 12.04.2012 contrar
prevederilor art.22, 52 si 287 Cod de procedura penala a fost anulatd, aceasta nu contine
temeiuri de drept, pentru reluarea urmarii penale, iar ordonanta de punere sub invinuire
contravine prevederilor art.281 alin.(2) si 296 alin.(2) Cod de procedura penald, fiindca
invinuirea adusd inculpatului este una abstractd, confuza, contradictorie si bazata pe
presupuneri.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotéririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.8), 9), 11) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapa care nu este prevazuta de legea penala si persoana condamnata a
fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale.

Prin sentinta primei instante, procesul penal in privinta Iui Curmei Lilian in
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca
fapta lui constituie o contraventie administrativa, prevazutd de art.78 alin.(2) si art.104
Cod contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale, In legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere administrativa.

Atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecata inculpatul L.Curmei a negat
vinovdtia cd ar fi comis un act de huliganism in privinta lu1 B.Vataman, explicind ca cind
acesta s-a oprit pentru a cobori pasagerii el s-a apropiat si i-a facut observatie ca de citeva
ori a creat situatii de accident, insa B.Vataman i-a raspuns ca de aceste cazuri se ocupa
politia si a inceput a ridica stecla de la geam, el incercind sa-l opreasca, a apucat cu mina

3



de stecla si aceasta s-a stricat, dupa care el s-a urcat in automobil si a plecat. Dinsul nu a
lovit cu pumnul in stecla si nu I-a numit cu cuivinte necenzurate pe B.Vataman, invocind
ca conflictul a avut loc din motivul ca acesta a creat situatii de accident si daca
B.Vataman nu-i raspundea brutal, atunci acest conflict nici nu avea loc.

Colegiul penal atesta ca, potrivit legislatiei in vigoare, infractiunea de huliganism
este posibild numai cu o intentie directa, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd. Prin “ordinea publica” se are in vedere totalitatea de relatii sociale ce
asigurd o ambianta linistitd de convetuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritdtii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice”.

Huliganismul constituie o infractiune care atenteazd la ordinea publicd, linistea
cetatenilor si care deseori conduce la savirsirea altor infractiuni.

Obiectul juridic special suplimentar poate fi viata si sdnatatea, cinstea si
demnitatea, libertatea persoanei si dreptul de proprietate.

Prin “incdlcare grosoland a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteazad la regulile sociale s1 morale de convetuire, care sint incalcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin necuviinta,
neobrazare, comportarea persoanei, incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
suspendarea temporard a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor,
transportului obstesc.

Se considera huliganism insotit de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un “cinism si obraznicie deosebitd” actiunile huliganice care sint insotite de
batjocord fata de personalitate, incdlcarea indelungatd si insistentd a ordinii publice,
amenintarea inviolabilitatii personalititii, distrugerea si deteriorarea bunurilor etc.

In speta lipseste atit obiectul juridic special al infractiunii de huliganism care il
constituie “ordinea publica”, cit si latura subiectiva, care este caracterizatd prin “intentia
directd” a infractiunii, persoana constientizeaza cd incalcd grosolan ordinea publica,
dorind acest fapt.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, actiunile inculpatului L.Curmei nu au fost
indreptate la incalcarea ordinii publice, dinsul doar a inaintat pretentii fatd de B.Vataman
care i-a creat de citeva ori situatii de accident, iar cind acesta i-a raspuns brutal reprosindu-
i ca cu aceste problem se ocupa politia rutiera, si a inceput a ridica geamul, inculpatul
vrind sa opreasca actiunile partii vatamate a apucat geamul cu mina §i acesta s-a stricat, in
rezultatul caruia acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale. Probe care ar confirma
intentia lui L.Curmei de a comite infractiunea de huliganism nu au fost prezentate, iar
leziunile corporale usoare depistate la partea vataimata nu i-au fost cauzate din intentii
huliganice, acestea fiindu-i cauzate in circumstantele mentionate mai sus.

Cele mentionate se confirmd prin materialele cauzei, inclusiv prin: declaratiile
martorilor: - T.Bodascu, care in instanta de judecatd a declarat ca la data cind intre
inculpat si partea vatamata a avut loc conflictul se afla in rutiera condusa de acesta din
urma, care de citeva ori a oprit rueiera neregulamentar pentru a cobori pasagerii, incurcind
celorlalte unitati de transport ce veneau din spate sa se deplaseze in mod normal, in
legdtura cu ce a inceput sa fie clacsonat de catre acestea, insa dinsul, din nou neajungind la
statia din str.A.Russo, a oprit sa coboare pasagerii si atunci in fata s-a oprit un automobil
dupa care a auzit un zgomot de sticla spartd si a vazut sticla pe jos si soferul insingerat,
insd ce S-a intimplat nu a vazut si nu a auzit ca soferul sa fi fost numit cu cuvinte
necenzurate $i Nimeni nu s-a urcat in rutiera; - A.Spian, care a relatat ca aflindu-Se la statia
din str.A.Russo a auzit un zgomot de sticla sparta si 1-a vazut pe L.Curmei care trecea prin
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fata rutierei facindu-i semn cu mina soferului sa iasa afara, peste vreo 15 secunde acesta s-
a urcat in automobilul personal si a plecat.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, actiunile lui L.Curmei nu au fost
indreptate la incalcarea ordinii publice, dinsul doar din motivul cad partea vatamata de
citeva ori i-a creat situatii de accident parcind microbuzul neregulamentar, s-a oprit cu
automobilul in fata rutierii si iesind a dorit sa se razbune pe ultimul, lovind sticla de la
geam cu palma dorind sa opreasca partea vatamata sa ridice sticla de la usa microbusului,
de la care aceasta s-a sticat, dupa care a urcat la volanul automobilului si a plecat.

Instanta de apel, 1nsa, casind sentinta si recunoscindu-l vinovat pe L.Curmei de
savirsirea infractiunii de huliganism prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal, si-a
argumentat solutia prin faptul cad din materialele cauzei, inclusiv din declaratiile partii
vatamate B.Vataman si a martorilor T.Bodascu, A.Spian, O.Didic, S.Slobodeniuc s-a
constatat ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre incalcarea grosoland a ordinii
publice, deoarece fapta a avut loc intr-un loc public, caracterizata prin acostarea jignitoare
a partii vatamate, actiuni ce tulbura ordinea publicd si acestea nicidecum nu pot fi
incadrate ca delict contraventional.

Tragind o atare concluzie de vinovatie a lui L.Curmei, instanta de apel neintemeiat
si-a bazat concluziile pe declaratiile martorilor O.Didic si S.Slobodeniuc date la urmarirea
penald, deoarece acesti martori nu au fost audiati in prima instanta si declaratiile acestora
nu au fost supuse cercetarii, in modul stabilit, in sedinta de judecata. Instanta nu a supus
verificarii si aprecierii in ansamblu depozitiile inculpatului L.Curmei, care ca proba sint de
aceiasi putere ca si a partii vatamate, iar declaratiile martorilor T.Bodascu si A.Spian
incorect au fost interpretate, deoarece din continutul acestora dimpotriva rezulta ca
inculpatul nu a incalcat ordinea publica si nici unul din ei nu a auzit ca acesta sa se fi
exprimat in adresa partii vatamate Cu cuvinte necenzurate.

Colegiul penal considera ca instanta de apel incorect a concluzionat, precum ca
L.Curmei a aplicat violenta in privinta partii vatamate, prin faptul ca a lovit cu mina
geamul automobilului in rezultatul caruia acesta s-a deteriorat, cauzindu-i partii vatamate
excoriatiile pe fata, deoarece aceste vatatmari nu au fost cauzate in urma actiunii
intentionate indreptate asupra corpului partii vatamate, dar din imprudenta, ca rezultat al
deteriorarii accidentale a sticlei de la geam, cind inculpatul a dorit sa opreasca partea
vatamata sa ridice sticla de la usa microbusului.

Astfel, Colegiul conchide ca desi actiunile s-au petrecut la statia de transport public,
in prezenta persoanelor care se aflau la acel moment in microbus, acesta nu a fost un act
indreptat la tulburarea ordinii publice, ci a fost un conflict privat, care s-a iscat din motivul
ca soferul microbusului B.Vataman se deplasa neregulamnetar §i a creat situatii
periculoase de accident rutier.

Prin urmare, instanta de apel gresit a conchis ca actiunile lui L.Curmei erau
indreptate la incalcarea grosoland a ordinii publice, de rind ce, prima instantd corect a
concluzionat ca actiunile lui L.Curmei nu constituie infractiunea imputata in baza art.287
alin.(1) Cod penal, insa, in acelasi timp fapta acestuia constituie 0 contraventie
contraventionald prevazuta de art.78 alin.(2) si 104 Cod contraventional

Colegiul penal considera ca starea de fapt si de drept stabilitd in sentintd concorda
cu circumstantele constatate si probele administrate de prima instanta, astfel hotarirea
primei instante corespunde cerintelor legii.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
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penald, urmeazd sa caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca sentinta este legala si intemeiata, motiv
pentru care se apreciaza ca apelul avocatului V.Bobeica in interesele partii vatimate
B.Vataman a fost gresit admis si, astfel, decizia urmeaza a fi casatd, cu mentinerea
sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Castravet Valeriu in numele
inculpatului Curmei Lilian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2013, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Ciocana,
mun.Chiginau din 27 decembrie 2012 1n cauza penala in privinta lui Curmei Lilian.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Ghenadie Nicolaev



