Dosarul nr.1ra -858/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Vladimir Timoffti,

Petru Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, declarat de avocatul Grossu-Bruma Tatiana Th numele
inculpatului
Tomescu Gheorghe Anatolie, nascut la 15
septembrie 1984, originar si domiciliat in
s.Gradiste, r-nul Cimislia.

Termenul examinarii cauzei:

1.Prima instanta :  14.06.2013-07.11.2013;

2.Instanta de apel: 13.01.2014-19.12.2014,
16.06.2015-08.12.2015;

3.Instanta de recurs: 08.04.2015-12.05.2015,
17.03.2016-20.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2013, Tomescu Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe
un termen de 3 ani;

- in baza art.332 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, lui Tomescu Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare cu amenda in marime de 1150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2.Potrivit sentintei S-a constatat ca Tomescu Gheorghe, in luna ianuarie 2011, detinind
functia de ofiter operativ de sector al CPR Cimislia, fiind persoana publica, avind scopul
primirii ilicite a bunurilor ce nu i se cuvin, a extorcat si a primit de la locuitorii s.Porumbei,
r-nul Cimislia, Aman Octavian, Aman Nicolae si Baraghin Ivan, bani ce nu i se cuvin in
suma de 3000 lei, cu scopul de a nu-i atrage pe ultimii la raspundere pentru faptul maltratarii
cet.Ciorba Vasile.

Prelungind actiunile sale criminale, Tomescu Gheorghe, in perioada de timp 18
noiembrie 2011-22 decembrie 2011, detinind functia de ofiter operativ de sector al CPR
Cimislia, fiind persoana publica, avind scopul primirii ilicite a bunurilor ce nu i se cuvin, a
extorcat de la cet. Aman Octavian, bani ce nu i se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu-I



atrage pe ultimul la raspundere contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate.

Tot el, Tomescu Gheorghe, la 13 ianuarie 2011, detinind functia de ofiter operativ de
sector al CPR Cimislia, fiind persoand publicd, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, din interes material, cu scopul de a primi bani ce nu i se cuvin de la Aman
Octavian, Aman Nicolae si Baraghin Ivan, a facut inscrisuri a unor date vadit false in
documente oficiale, si anume a intocmit in lipsa lor procese-verbale privind comiterea de
catre acestia a contraventiei prevazute la art.78 alin.(3) Cod contraventional, fara a-i informa
despre acest fapt si fara a le prezenta copiile proceselor-verbale. Ulterior, in luna februarie
2012, din interes personal si anume pentru a ascunde faptul falsificarii proceselor-verbale
mentionate, din motivul cd procesele contraventionale au fost solicitate de catre Judecatoria
Cimislia, in procesul-verbal cu seria si nr.MAI 01147568 cu privire la contraventie, intocmit
pe numele lui Aman Octavian, Tn procesul-verbal cu seria si nr. MAI 01147569 intocmit pe
numele lui Baraghin Ivan si in procesul verbal cu seria si nr.MAI 01147567 ntocmit pe
numele lui Aman Nicolae, a efectuat inscrisuri cu continutul ,,Refuza” in rubricile ,,semnatura
persoanei in a carei privinta s-a intocmit procesul verbal”; ,,Permis provizoriu am primit si
confirm prin semnatura” si ,,am luat cunostinta de contraventia imputata...pentru ce semnez”,
precum si inscrisuri cu continutul ,,art.78 alin.(3)CC al RM”, in rubrica ,,pentru care este
prevazuta sanctiunea in...”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror si inculpatul G.Tomescu, care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului Gh.Tomescu sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal de 6 ani inchisoare si amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a activa Tn organele ocrotirii normelor de drept pe un termen de 4 ani, si in baza
art.332 alin.(1) Cod penal de 1an inchisoare cu privarea de dreptul de a activa in organele
ocrotirii normelor de drept pe un termen de 2 ani. Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si
amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in
organele de drept pe un termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie faptul ca infractiunile au fost comise de cétre inculpat din interes personal si
material; - la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratic comportamentul
inculpatului in cadrul cercetarii cauzei; - la urmairirea penala si in instanta de judecata
inculpatul nu si-a recunoscut vina declarind ca nu a extorcat si nu a primit careva bunuri de la
partile vatamate, astfel instanta urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor lui, care sunt
contradictorii cu probele administrate in cauza,

-inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care
sa fie achitat, pe motiv ca invinuirea este bazata doar pe declaratiile lui O.Aman, 1.Baraghin
si a martorului V.Turcan, care urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt persoane
cointeresate; - convorbirile telefonice anexate la dosar, nu-i apartin, ele fiind montate de alte
persoane nefiind autorizate de catre instanta de judecata si nu au nici o putere probantd; -
declaratiile sale precum ca nu a estorcat bani de la partile vatamate sint confirmate de
martorii colaboratori de politie; - nu este vinovat nici de faptul falsului in acte publice,
deoarece orice persoana tertd din IP Cimislia a avut posibilitatea de a elibera copia procesului
contraventional in care lipsesc inscrisurile cu continut ,,Refuza” in rubricile corespunzatoare,
inscrisurile puteau fi ascunse si xeroxate, lucru ce putea fi facut si de catre partile vatamate; -
instanta nu a luat in consideratie ca este caracterizat pozitiv, antecedente penale nu are,
organele de drept nu detin materiale compromitdtoare in adresa sa, este cdsatorit, are la
intretinere un copil minor, nu Intrebuinteaza bauturi alcoolice si nu se afla la evidenta



medicului narcolog sau psihiatru si ca deja a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra
pentru cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si inculpat.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a cercetat probele cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, dindu-le o apreciere din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, facind o justd incadrare juridica a actiunilor inculpatului.

Toate probele expuse in textul sentintei confirma acuzatia adusa lui Gh.Tomescu si
instanta de apel nu a avut temei pentru admiterea apelului inculpatului si achitarea lui.

La fel, instanta a indicat ca nu are temei nici pentru admiterea apelului declarat de
catre acuzatorul de stat, care a solicitat indsprirea pedepsei in privinta inculpatului, deoarece
acesta este fara antecedente penale, are la intretinere un copil minor, pind la comiterea faptei
imputate s-a caracterizat pozitiv, de aceea a considerat ca prima instanta i-a aplicat o
pedeapsa eficienta si echitabild pentru atingerea scopului legii si reeducarea inculpatului.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul D.Pirvan Tn numele inculpatului Gh. Tomescu, care au solicitat:

- procurorul, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pe motiv ca la individualizarea pedepsei, instanta a ignorat prevederile art.61 si 75 Cod penal
si nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, gresit
concluzionind ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate;

-avocatul, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurad penala,
casarea hotaririlor adoptate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a
lui Gh.Tomescu, invocind ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
n apel; - atit prima instanta, Cit si instanta de apel au luat ca baza numai declaratiile partilor
vatamate, iar declaratiilor inculpatului si a martorilor A.Onu, A.Lupu, T.Bitca, E.Carabulat si
P.Turcanu nu le-a dat nici o apreciere juridica, nefiind luate in consideratie; - martorii apararii
nu au fost audiati din motivul neprezentarii partilor vatamate; -partea vatamata [.Baraghin nu
a declarat adevarul de frica sa nu fie tras la raspundere penald, iar partea vatamata N.Aman
nu a fost audiat; - declaratiile martorilor P.Turcanu si V.Turcanu urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece sint in conflict cu inculpatul.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2015, au fost
admise recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul D.Pirvan in numele inculpatului,
casata decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate de
procuror si inculpat nu a facut o analizd a tuturor probelor prezentate in expunerea
argumentelor sale, or solutia de respingere a acestora este neargumentata, instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a
fost respins apelul inculpatului si admis apelul procurorului, casata partial sentinta, Tn partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care procesul penal
in privinta lui Gh.Tomescuin baza art.332 alin.(1) Cod penala fost incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, iar in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal acestuia i-a
fost numita pedeapsa de 6 ani inchisoare si amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a desfasura activitati in cadrul organelor de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de
tip semiinchis. Tn rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat cd, conform probelor administrate pe dosar atit in sedinta
primei instante, Cit si in sedinta instantei de apel, cu certitudine s-a constatat vinovatia



inculpatului Tn comiterea infractiunilor imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.324 alin.(2)lit.c) si322 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta a mentionat ca prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca,
infractiunile au fost comise de catre inculpatul Gh.Tomescu din interes personal si material,
1ar infractiunea prevazutd de art.332 alin.(1) Cod penal a fost savirsitd de cdtre acesta cu
scopul de a ascunde si a camufla infractiunea comisa anterior, adica fapta de corupere pasiva,
savirsitd prin extorcarea de bani. Inculpatul sdvirsind infractiunea prevazuta de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal prin doud episoade separate, si anume prin extorcarea $i primirea
banilor de la O.Aman, I.Baraghin si N.Aman pentru a nu fi trasi la raspundere pe faptul
maltratarii lui V.Ciorba, precum si extorcarea banilor de la O.Aman pentru a nu-1 trage la
raspundere pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Analizind circumstantele stabilite in cauzd, instanta a constatat cd vinovatia
inculpatului n extorcarea si primirea sumei de 3000 lei de la partile vatamate se dovedeste
prin declaratiile acestora din urma, a martorilor V.Banov, V.Turcanu si actele cauzei, care au
fost verificate si cercetate in sedinta de judecata, si apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentei, veridicitdtii si in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta a apreciat ca veridice declaratiile martorilor
A.Onu si A.Lupu, care au confirmat cele indicate de partea vatdmatd O.Aman, si anume ca
conducind automobilul, a fost stopat si, fiind in stare de ebrictate a fost insotit la sectorul de
politie, la spitalul raional, unde inculpatul a luat de la acesta explicatii si a intocmit
indreptarea pentru examenul narcologic, declaratii ce coroboreaza cu materialul probator si
dovedesc indirect actiunile ilegale ale inculpatului. La fel, instanta a retinut cd insasi
Gh.Tomescu a declarat cd a fost telefonat de mama lui O.Aman cu care este in relatii bune,
apoi de unchiul acestuia, cu care este in relatii de prietenie la rugamintea carora a cedat si a
usurat cum a putut situatia acestuia.

Totodata, instanta a apreciat critic declaratiile lui N.Aman, care a fost audiat in calitate
de martor, din motiv ca organul de urmarire penala nu a identificat locul aflarii lui in perioada
urmaririi penale si din aceste considerente instanta de apel nu a putut recunoaste din oficiu
calitatea procesuala a acestuia, avind in vedere ca acestea sint evazive, dinsul motivind ca
imediat dupa bataia cu V.Ciorba a plecat la munca peste hotare si multe nu-si aminteste.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, prima instantd, la individualizarea
pedepsei nu a luat in consideratie comportamentul lui Gh.Tomescu in cadrul cercetarii cauzei,
ca acesta nu a recunoscut vina, declaratiile acestuia, precum ca nu a comis infractiunile
imputate fiind combatute prin probatoriul examinat in sedinta instantei, care denota atitudinea
lui fatd de faptele comise.

Concomitent, instanta de apel a indicat ca, la determinarea modului si masurii de
pedeapsd ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, va tine cont de faptul cd acesta a savirsit
infractiunea de corupere pasiva, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, este supus raspunderii penale pentru prima data,
are 0 Virsta tinara, nu a recunoscut vina, nu a realizat periculozitatea actiunilor sale, a comis
infractiunea fiind persoana publica, ca are la intretinere un copil minor. Astfel, instanta a
conchis cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului in raport cu persoana
sa si faptele comise, poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea lui de
societate si corijare in locurile de detentie, ori la caz nu sint intrunite alte temeiuri pentru
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nefiind rationalda suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii in lipsa de motive ce ar permite o astfel de solutie.

Instanta a conchis ca si vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal a fost integral dovedita prin probele administrate in cauza,
cercetate in sedinta de judecatd conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penala din
punct de vedere al pertinentei si concludente, care sint descrise in textul deciziei, insd in



legatura cu faptul ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald,
procesul penal urmeaza a fi incetat, in temeiul art.60 Cod penal.

8. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul T.Grossu-
Bruma in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.4) si 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu achitarea inculpatului, pe motiv ca
instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor si nu a apreciat complet si obiectiv
probele administrate; - declaratiile partilor vatamate si a martorului V.Turcanu urmau a fi
apreciate critic, deoarece sint in relatii ostile cu inculpatul si au divergente; - nu au fost
apreciate corect declaratiile martorilor A.Lupu, A.Onu, N.Aman si R.Crismaru,; - examinarea
apelului a avut loc n lipsa inculpatului.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care considerd inadmisibil recursul, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.4) si 6)
Cod de procedura penala, care stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care judecata a avut loc fard participarea inculpatului, c¢ind participarea lui este obligatorie
potrivit legii sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
ori hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, mai mult ca reiesind din textul recursului, recurentul de
fapt criticd procedura de apreciere a probelor, considerind-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, si anume declaratiile partilor vatamate O.Aman,
I.Baraghin, a martorilor V.Turcanu, Cit si actele cauzei, carora instantele de judecata le-au dat
0 apreciere incorectd, inclusiv declaratiilor martorilor N.Aman, R.Crismaru, A.Lupu si
A.Onu.

Colegiul penal atestd ca, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza
judecdrii cauzei instanta apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecind
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, partile vatamate, martorii, precum a examinat si documentele cauzei si, tinind
seama de stipuldrile art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod obiectiv, care au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate
este dovedita, solutie descrisa in textul sentintei.

Instanta de apel, judecind apelul inculpatului Gh.Tomescu, Tndeplinind cerintele
art.414-419 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate in prima instantd, care cert dovedesc vinovatia inculpatului in
savirsirea coruperii pasive si falsul in actele publice, si anume declaratiile partilor vatamate
O.Aman, l|.Baraghin, a martorilor N.Aman, V.Turcanu, R.Crismaru, V.Banov, M.Percic,
A.Lupu si A.Onu date n cadrul urmaririi penale si in instantele de judecata, si actele cauzei:

- cererea lui V.Ciorba din 09.01.2011, potrivit careia s-a solicitat tragerea la
raspundere a cet.O.Aman, N.Aman si [.Baraghin care 1-au batut, aceasta fiind inregistrata la
10.01.2011 sub nr.63 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni si
explicatiile lui R.Crismaru, O.Aman, N.Aman, |.Baraghin si V.Ciorba,

- concluzia privind rezultatul controlului petitiei lui V.Ciorba din 13.01.2011, prin care
s-a solicitat tragerea la raspundere a cet.0.Aman, N.Aman si [.Baraghin, care la 09.01.2011
I-au batut, intocmita de catre Gh.Tomescu, conform careia s-a constatat ca cele expuse in
petitie si-au gasit confirmare, O.Aman, N.Aman si [.Baraghin au fost chemati la postul de



politie fiindu-le Tntocmite procese-verbale Tn baza art.78 alin.(3) Cod contraventional,
concluzia fiind inregistrata la 10.01.2011 sub nr.63 si semnata de catre Gh.Tomescu,

- raportul de examinare medico-legald nr.12 din 09.01.2011, potrivit caruia la
V.Ciorba s-a constatat vatdmari corporale usoare;

- procesele-verbale cu privire la contraventie nr.MAI01147567, nr.MAI01147568,
nr.MAIO01147569 din 13.01.2011, intocmite de Gh.Tomescu in privinta lui O.Aman, N.Aman
si [.Baraghin in temeiul art.78 alin.(3) Cod contraventional, indicindu-se ca acestea au fost
intocmite in prezenta persoanelor, la rubrica semnatura persoanei este indicat ,,refuza”, iar
potrivit deciziei agentului constatator le-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda in
marime de cite 50 unitati conventionale fiecaruia;

- contestatia procesului-verbal cu privire la contraventie din 13.01.2011, a deciziei
agentului constatator depusda de O.Aman, incheierea Judecatoriei Cimislia din 22.02.2012,
prin care aceste acte au fost declarate nule, sesizarea presedintelui sedintei, prin care a seSizat
procurorul asupra faptului cd O.Aman in procesul examindrii cauzei a declarat ca
Gh.Tomescu a cerut si a primit de la el, N.Aman si [.Baraghin cite 1000 lei pentru a rezolva
pozitiv plingerea inaintatd impotriva lor de catre V.Ciorba;

- raportul de expertiza grafoscopica si tehnicd a documentelor nr.924, 925 din
31.05.2013, potrivit caruia inscrisurile manuscrise cu continutul ,,refuza”, din rubricile -
semnatura persoanei in a carei privinta s-a intocmit procesul-verbal, ,,permis provizoriu am
primit si confirm prin semnatura” si ,,am luat cunostintd cu contraventia imputata...pentru ce
semnez”, ,,art.78 al.3 CC a RM”, din procesele-verbale cu privire la contraventie din
13.01.2011 pe numele lui O.Aman, N.Aman si [.Baraghin, au fost intocmite de catre
Gh.Tomescu;

- procesul-verbalnr.118 din 18.11.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, potrivit caruia O.Aman a fost
indreptat de catre Gh.Tomescu si supus testdrii alcooscopice fiind constatatd starea de
ebrietate cu grad minim;

- materialul nr.A-669/11 privind examinarea plingerii lui O.Aman, prin care a sesizat
organul superior despre gravele abateri admise de Gh.Tomescu si alti doi colaboratori, care
sub pretextul de a nu transmite materialele privind conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate in instanta de judecata, extorcau bani in suma de 2000 lei;

- certificatul CPR Cimislia din 26.12.2011, prin care se confirma faptul ca in perioada
18.11.2011 - 26.12.2011de catre Gh.Tomescu, A.Onu, A.Lupu nu a fost inregistratd
informatia privind conducerea de catre O.Aman a mijlocului de transport in stare de ebrietate,
si alte materiale administrate si prezentate in confirmarea savirsirii de cétre inculpatul
Gh.Tomescu a infractiunilor imputate.

in opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza hotaririlor
judecatoresti probele sus mentionate, care sunt amanuntit descrise in sentintd si decizia
instantei de apel, inclusiv si la pct.7 al prezentei decizii, care au fost apreciere de instantele de
fond obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care in ansamblu coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii si care cert dovedesc
vinovatia lui Gh.Tomescu in savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) si
art.332 alin.(1) Cod penal.

Retinind cumulul de probe descrise mai sus, Colegiul penal atesta ca nu pot fi retinute
argumentele apararii, precum ca instantele de fond au dat o apreciere incorectd declaratiilor
martorilor N.Aman, R.Crismaru, A.Lupu, A.Onu, iar a lui V.Turcanu urmau a fi apreciate
critic, deoarece este ostil fata de inculpat.

La acest capitol Colegiul constata ca, instantele de fond au dat o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate O.Aman, care a relatat ca iesind din spital unde a fost supus
examinarii medicale, Gh.Tomescu a cerut pentru faptul ca a fost ,,salvat” sa-i fie transmise



2000 lei, Tn caz contrar va avea mari probleme, iar convorbirile in care acesta cerea bani, le-a
inregistrat cu telefonul mobil si le-a transmis organului de drept.

Circumstantele indicate de partea vatamatda O.Aman coroboreazd cu cele ale
martorilor: - A.Lupu si A.Onu, care au relatat ca acesta a fost stopat si fiind in stare de
cbrictate, a fost insotit la sectorul de politie, apoi la spitalul raional pentru examenul
narcologic, unde Gh.Tomescu i-a luat explicatii si a intocmit indreptare; - V.Banov, care a
declarat ca dupa ce O.Aman S-a intors de la examinarea medicald, i-a spus ca i-a dat lui
Gh.Tomescu pentru alimentarea automobilului 200 lei ca sa-1 aduca acasa si mai trebuie in 2-
3 zile sd-1 achite 2000 lei pentru ca era servit la volan; - V.Turcanu, care a relatat cd O.Aman
i-a comunicat ca Gh.Tomescu i-a spus ca nu-l va documenta pentru conducerea
automobilului 1n stare de ebrietate, insa pentru aceasta urmeaza sa-i plateasca 2000 lei si i-a
cerut suma de 200 lei pentru benzina, pe care acesta i-a dat-o in aceeasi seara, iar restul urma
sd-1 transmita cind mosul sdu 1i va trimite de la Moscova; - M.Percic, care a indicat cd a fost
telefonat in Rusia de nepotul sau O.Aman, care i-a cerut 200 dolari, la intrebarea lui acesta i-
a spus ca a comis ceva si trebuie sa-i dea politistului de sector Gh.Tomescu 2000 lei, 1nsa el a
refuzat sa-i trimitd bani, inclusiv si cu materialul probator administrat in cauza.

Declaratiile partilor vatamate O.Aman si [.Baraghin, care au relatat ca la Intrebarea lor
cum sa procedeze mai departe sa nu aiba probleme, Gh.Tomescu i-a asigurat ca personal va
rezolva intrebarea pozitiv, va discuta cu V.Ciorba sa-si retraga cererea si nu vor fi trasi la
raspundere, dar pentru aceasta este necesar sa-i achite fiecare cite 1000 lei, fapt ce ei au si
facut, au adunat banii si i-au transmis lui Gh.Tomescu ,,pentru a inchide cazul cu V.Ciorba”,
coroboreaza cu cele ale martorilor: - R.Crigsmaru, care declarat ca el impreuna cu O.Aman,
N.Baraghin si N.Aman S-au prezentat la postul de politie a doua zi dupa incident si au intrat
cite unul in biroul lui Gh.Tomescu, dind declaratii pe marginea cazului lui V.Ciorba; -
N.Aman, care a relatat ca a dat 7000 lei pentru cauza penald unde parte vatamata este
V.Ciorba, 1nsd nu stie exact daca banii au fost dati pentru achitarea amenzii, deoarece nu a
achitat-o el personal, la fel acesta a declarat ca a propus bani colaboratorilor de politie pentru
a musamaliza cazul privitor la bataia lui V.Ciorba, inclusiv si cu materialul probator
administrat in cauza descris mai sus.

Astfel, toate probele administrate in cauza, puse la dispozifia instantelor de fond, au
primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de instante rezulta din materialul
factologic acumulat la prezenta cauza si dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui
G.Tomescu 1n savirsirea infractiunilor incriminate, iar argumentele partii apardrii cu privire la
aprecierea unilaterala a probelor, nu au nici un suport legal.

Totodata, Colegiul penal constatd intemeiata concluzia instantei de apel privind
incetarea procesului penal in temeiul art.332 alin.(1) Cod penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspunderea penala prevazut de art.60 Cod penal.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a examinat cauza n
lipsa inculpatului, care nu a cunoscut despre acest fapt, nu pot fi retinute.

Colegiul penal constata ca, inculpatul Gh.Tomescu, fiind citat in modul stabilit de lege
despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
motivul nu l-a facut cunoscut instantei si nici nu a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.
La materialele dosarului este avizul de receptie a citatiei, prin care este consemnat faptul ca
ultimul este plecat peste hotare (f.d.55 v.4). Ulterior, prin ordonanta procurorului din
24.08.2015, a fost dispusa aducerea fortata a inculpatului, iar prin actele prezentate de cétre
procuror (raportul sefului de post Cimislia, V.Galii, adeverinta primariei c.Gradiste nr.564
din 28.09.2015, informatia ridicatd din programul ,,Acces”), se confirma faptul ca
Gh.Tomescu nu se afla la domiciliul sdu si ca a iesit din tard cu automobilul la 30.08.2015,
prin punctul de frontiera Criva-Mamaliga (f.d.60, 61 v.4).



Astfel, rezulta ca s-au intreprins masuri concrete in vederea aducerii silite Tn sedinta
instantei de apel a inculpatului Gh.Tomescu, insa avind in vedere faptul ca acestia nu s-au
soldat cu succes, instanta, prin incheierea din 03.11.2015, a admis demersul inaintat de
procuror cu aplicarea fata de inculpat a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un
termen de 30 zile, cu anuntarea acestuia in cautare (f.d.70-76, 78 v.4). Potrivit informatiei
Inspectoratului de politie Cimislia nr.8727 din 17.11.2015, in privinta lui Gh.Tomescu a fost
pornit dosar de cautare nr.2015400128 din 16.11.2015, fiind intreprinse masuri operative in
vederea stabilirii locului aflarii ultimului (f.d.79 v.4). Deci, instanta a intreprins toate
masurile legale privind prezenta inculpatului la sedintele de judecta.

Prin urmare, instanta de apel s-a condus de prevederile art.321 alin.(2) pct.1) Cod de
procedura penald, care prevede ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in
cazul cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
inculpatului cu admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci nu existad temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului declarat
de avocatul T.Grossu-Bruma in numele inculpatului Gh.Tomescu, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grossu-Bruma Tatiana in
numele inculpatului Tomescu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, n cauza penala in privinta lui Tomescu Gheorghe, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Vladimir Timofti

Petru Moraru



