Dosarul nr. 1ra-728/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpatul Arnaut Veaceslav si avocatul acestuia Turceac Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, in
cauza penala n privinta lui

Arnaut Veaceslav Tudor, nascut la
18.05.1969, originar din com. Carpineni, r-nul
Hincesti, locuitor n mun. Chisinau, str.

Corobceanu 1B, ap. 27,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 09.06.2014-29.06.2015;
- instanta de apel: 21.07.2015-08.12.2015;
- instanta de recurs: 19.02.2016-26.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iunie 2015, Arnaut
Veaceslav a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.287 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub formd de 2 (doi) ani inchisoare si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu stabilirea unui termen de proba de 1 (unu) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Arnaut Veaceslav la
11 decembrie 2013 aproximativ ora 22.00, in mun. Chisinau, urmdrind scopul comiterii
unui act de huliganism, s-a deplasat spre locuinta lui Vieru Viorel situata pe str. Ion
Pelivan 17/3 mun. Chisinau si intrind 1n apartamentul acestuia cu nr.148 unde se aflau
membrii familiei ultimului, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate,
actionind intentionat, cu obrdznicie deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte obscene si
incalcind grosolan ordinea publica, fara motiv, a initiat un conflict cu Vieru Viorel.



Ca urmare a acestor fapte, la observatiile membrilor familiei lui Vieru Viorel de a
inceta actiunile ilegale, Arnaut Veaceslav nu a reactionat continuind sa se exprime cu
cuvinte obscene, cu forta 1-a scos din locuinta pe Vieru Viorel concomitent lovindu-1
cu pumnii peste diferite parti ale corpului. Tot atunci, Arnaut Veaceslav, continuind
actiunile sale infractionale in vederea realizarii scopului sdu infractional, fiind in fata
blocului mentionat unde 1-a scos fortat pe Vieru Viorel, actionind prin intentie directa,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
admitind in mod constient survenirea acestora, continuind sa se exprime cu cuvinte
obscene 1n adresa ultimului, demonstrativ si intentionat i-a mai aplicat lui Vieru Viorel
o lovitura cu capul in regiunea fetei, precum si multiple lovituri cu pumnii in diferite
parti ale corpului, dupa care urcind in automobil a parasit locul comiterii infractiunii.

in rezultatul actiunilor violente comise de Arnaut Veaceslav, partii vatimate Vieru
Viorel i-au fost cauzate trauma cranio-cerebralda inchisda manifestata prin comotie
cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, excoriatii cu edem ale tesuturilor moi
pe nas care potrivit raportului de examinare medico-legala nr.6257 din 12 decembrie
2013, se califica ca vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

3. Impotriva sentintei au depus apeluri:

- Procurorul, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Arnaut Veaceslav sa fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- sentinta este ilegald si urmeazd a fi casatd din motiv cd nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii, iar motivele de recalificare a actiunilor
inculpatului sunt integral neintemeiate;

- prin audierea martorului ocular Garasimiuc Ivan precum si prin audierea
suplimentard a partii vatamate Vieru Viorel s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul
Arnaut Veaceslav a comis huliganismul agravat cu aplicarea armei de foc si anume
pistolul;

- instanta de fond a dat o apreciere juridica unilaterala declaratiilor pre citate mai
sus, limitindu-se doar la afirmatiile inculpatului precum si a declaratiilor martorilor
apararii care in vederea camuflarii actiunilor infractionale a inculpatului, au dat
declaratii in favoarea ultimului.

- Inculpatul, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri
conform ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care sa fie achitat din motiv ca fapta
nu a fost comisa de el.

In motivarea apelului inculpatul a invocat:

- sentinta este ilegala si neintemeiata iar vinovatia lui contravine realitatii celor de
fapt ce au avut loc. In motivarea sentintei, instanta de fond a exclus din invinuire
calificativul agravat ,,savirsit cu aplicarea armei,, deoarece administrind probatoriul



instanta de fond a ajuns la concluzia ca calificativul huliganism agravat nu si-a gasit
confirmarea in actiunile inculpatului.

- instanta de fond nu a motivat, prin probele administrate, concluziile si temeiurile
care au determinat-o sa decida ca inculpatul prin actiunile sale a savirsit infractiunea de
huliganism.

- acuzarea intru demonstrarea vinovatiei a prezentat ca probe declaratiile partii
vatamate Vieru Viorel, martorilor Vieru Nadejda si Garasimiuc Ivan cit si procesul
verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie si raportul de examinare medico-
legald nr. 6257 din 12 decembrie 2013, insd aceste probe vin in contradictie Cu
declaratiile celorlalti participanti la proces si cu materialele cauzei;

- la examinarea cauzei a fost aplicata gresit legea materiald care a generat
aprecierea eronata a probelor, faptelor si circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,
s-a dispus respingerea apelului declarat de inculpat ca nefondat.

Admiterea apelului procurorului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Arnaut Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Laadoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca intregul sistem de probe
examinate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
coroboreaza intre ele si demonstreaza vina inculpatului Arnaut Veaceslav in comiterea
faptei prevazute de art. 287 alin. (3) Codul penal, huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsita cu aplicarea
armei.

Astfel, Colegiul a constatat ca, Arnaut Veaceslav la 11 decembrie 2013,
aproximativ ora 22.00, in mun. Chisindu, urmarind scopul comiterii unui act de
huliganism, s-a deplasat spre locuinta lui Vieru Viorel situata pe str. lon Pelivan 17/3,
mun. Chisinau si intrind in apartamentul acestuia cu nr.148, unde se aflau membrii
familiei ultimului, dupa ce in mod demonstrativ a pus pistolul sau pe mobilierul aflat in
locuinta si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, actionind intentionat, cu
obraznicie deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte obscene si incalcind grosolan ordinea
publica, fara motiv a initiat un conflict cu Vieru Viorel.

Ca urmare a acestor fapte, la observatiile membrilor familiei lui Vieru Viorel de a
inceta actiunile ilegale, Arnaut Veaceslav nu a reactionat si continuind sa se exprime cu
cuvinte obscene, cu forta 1-a scos din locuintd pe Vieru Viorel, iar in timp ce se afla in
scara blocului locativ, tinind in mina pistolul mentionat, cu minerul acestuia i-a aplicat
0 lovitura in regiunea capului lui Vieru Viorel, dupa care concomitent lovindu-1 cu



pumnii peste diferite parti ale corpului. Tot atunci, Arnaut Veaceslav continuind
actiunile sale infractionale in vederea realizarii scopului sau infractional, fiind in fata
blocului, unde 1-a scos fortat pe Vieru Viorel, actionind prin intentie directd, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in
mod constient survenirea acestora, continuind sd se exprime cu cuvinte obscene in
adresa ultimului, demonstrativ si intentionat i-a mai aplicat lui Vieru Viorel o lovitura
cu capul in regiunea fetei, precum si multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, dupa care urcind in automobil a parasit locul comiteril infractiunii.

in rezultatul actiunilor violente comise de Arnaut Veaceslav, partii vitimate Vieru
Viorel i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin comotie
cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, excoriatie cu edem a tesaturilor moi pe
nas, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si In baza acestui criteriu in comun se califica ca vatdmare corporald usoara
cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Colegiul a mentionat ca, necatind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in
cele incriminate, vinovatia lui pe deplin este dovedita prin probele administrate,
cercetate si verificate de catre instantd, si anume declaratiile partii vatamate Vieru
Viorel, martorilor Vieru Nadejda, Garasimiuc Ivan, Colta Andrei, Birda lon precum si
materialele cauzei, inclusiv:

- copia certificatului de vizita nr. 95875, eliberat cet. Vieru Viorel prin care se
confirma faptul ca, in legatura cu adresarea la 11 decembrie 2013, a fost diagnosticat
cu trauma cranio-cerebrala inchisa, fractura cu deplasare a oaselor nazale, contuzia
tesuturilor moi ale capului si fetei, contuzia cutiei toracice pe dreapta, fiind prescrise
investigatii si asistentd medicala, inclusiv consultatia medicului de familie (f.d. 3);

- instiintarea serviciului 903, intocmitd de medicul Bodorev, prin care este
mentionat faptul ca Vieru Viorel, 34 ani, domiciliat pe str. lon Pelivan, 17/3, ap. 148,
la 11 decembrie 2013, ora 22.45 min, la domiciliu a fost agresat de persoana cunoscuta,
stabilind diagnoza comotie cerebrald la SCRM, a transmis DP la 11 decembrie 2013, si
a primit Sirbu, ora 23.40 min. Informatia respectiva a fost inregistrata in Registrul de
evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni, al IP Buiucani la 11 decembrie
2013, sub nr. 15914 de catre Cozma (f.d. 6);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 29 ianuarie
2014, prin care este consemnat faptul ca martorul Garasimiuc Ivan a recunoscut dupa
fotografie persoana sub nr. 2, ca fiind acea care la 11 decembrie 2013 facea galagie si 1-
a maltratat pe vecinul Vieru Viorel, fiind invinuitul Arnaut Veaceslav (f.d.30);

- raportul de examinare medico-legala nr.6257 din 12 decembrie 2013, prin care
expertul judiciar medico-legal a conchis ca, la Vieru Viorel, s-a constatat trauma cranio-
cerebrala inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara
deplasare, excoriatie cu edem a tesaturilor moi pe nas, care a fost cauzata in rezultatul



actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu in
comun se califica ca vatamare corporala usoara (f.d.9);

Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatului Arnaut Veaceslav si le-a
considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala,
fiind combatute prin probatoriul administrat la cauza.

Instanta de apel a stabilit n actiunile lui Arnaut VVeaceslav prezenta latura obiectiva
a huliganismului agravat, care se caracterizeaza prin aceea ca la 11 decembrie 2013,
aproximativ pe la ora 22.00, incalcind regulile sociale si morale de convietuire, injosind
onoarea si demnitatea Iui Vieru Viorel si atentind la inviolabilitatea persoanei,
demonstrativ, in prezenta altor persoane care se aflau in apartamentul acestuia si pe
coridorul caminului unde ultimul locuieste a aplicat forta fizica, inclusiv si arma,
perturbind linistea locatarilor imobilului, inclusiv al membrilor familiei patimitului si
ordinea publica.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale omogene, dependente unele de
altele, care atenteaza la ordinea publica, linistea cetatenilor, regulile sociale si morale de
convietuire 1n societate.

Latura subiectivd a infractiunii este caracterizatd prin atitudinea psihicd a
inculpatului Veaceslav Arnaut fata de fapta savirsita, care se caracterizeaza prin intentie
directa.

Colegiul, audiind partea vatamata Viorel Vieru, martorii Nadejda Vieru, lvan
Garasimiuc, cercetind raportul de examinare medico-legala nr. 6257 din 12 decembrie
2013, a stabilit incontestabil latura subiectiva a infractiunii de huliganism agravat, cu
aplicarea violentei si armei fata de Viorel Vieru, in actiunile lui Veaceslav Arnaut, chiar
daca ultimul nu a recunoscut Vina in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, persoanele mentionate au confirmat prezenta armei la inculpatul Veaceslav
Arnaut, inclusiv si comportamentul acestuia care, se deosebea printr-un cinism
exceptional, insotite de neglijenta fata de normele morale unice, neobrazare, batjocura
fata de patimitul Viorel Vieru, manifestata in prezenta membrilor familiei acestuia, copii
minori, mama de Vvirsta inaintata, sotia si vecinii carora le-a creat o atmosfera de teama
pentru siguranta lor si a patimitului, in privinta caruia a fost aplicata violenta fizica si
psihica.

Art. 16 al Legii nr.130 din 08.06.2012 ,,Cu privire la regimul armelor si al
munitiilor,, prevede ca titularii dreptului de a purta si de a folosi arme de autoaparare
sau de apdrare si paza, pot aplica arma numai in tiruri de tragere autorizate in conditiile
prezentei legi, in stare de legitima aparare sau in stare de extrema necesitate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul nu a stabilit careva circumstante de legitima
aparare sau stare de extrema necesitate ce ar indreptati inculpatul in folosirea armei,
acesta actionind cu o deosebitd obraznicie, lipsa de respect fata de societate si de
normele de convietuire.



Atit in sedinta instantei de fond cit si in cea de apel, nu si-a gasit confirmare
afirmatia inculpatului apelant Veaceslav Arnaut, precum ca, partea vatamata Viorel
Vieru si martorii Vieru Nadejda si Ivan Garasimiuc, au facut declaratii partinitoare,
fiind incerte, fara a fi confirmate prin alte mijloace de proba.

Colegiul a constatat ca suportul probator examinat, a determinat prezenta in
actiunile inculpatului a semnelor componentei de infractiune prevazuta la art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Cu privire la declaratiile martorilor Andrei Colta si Ion Birda, Colegiul nu le-a
respins deoarece acestea inca odata in plus dovedesc faptul ca la 11 decembrie 2013 ora
22.00, au mers cu automobilul condus de Veaceslav Arnaut spre casa, iar pe drum au
stationat 1n regiunea cinematografului ”Flacara”, unde ultimul a coborit si a intrat in
cladirea respectiva, a lipsit un timp iar la intoarcere era tulbure.

Faptul ca martorii Andrei Colta si Birda Ion nu au vazut la inculpat pistolul, nu
poate fi retinut ca un adevar suprem, deoarece acesta este un obiect care nu poate fi
purtat demonstrativ, iar prezenta acestui obiect este dovedita prin probe examinate.

Facind trimitere la Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara in cauzele despre huliganism, Colegiul a mentionat ca aplicarea sau
intentia de a aplica la savirsirea huliganismului a armei de foc, a diferitor cutite, boxelor
sau a diferitor arme albe, precum si a altor obiecte, inclusiv a celor special adaptate
pentru vatamarea integritatii corporale, este temei pentru calificarea infractiunii in baza
alin. (3) al art. 287 Cod penal, nu numai in cazurile in care vinovatul cu ajutorul lor
cauzeaza sau intentioneaza sa cauzeze leziuni corporale, dar si atunci cind utilizarea
obiectelor mentionate in procesul actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata
si sandtatea cetatenilor.

Astfel, prezenta armei de foc, pistolul, la Veaceslav Arnaut, la 11 decembrie 2013,
ora 22.00, a fost confirmata prin declaratiile partii vatdmate Viorel Vieru fiind audiat la
28 ianuarie 2014 (f.d. 20), martorilor Nadejda Vieru si lvan Garasimiuc.

Colegiul, nu a depistat temeiuri de punere la indoiala a declaratiilor partii vatamate
Viorel Vieru, martorilor Nadejda Vieru si Ivan Garasimiuc deoarece acestea sunt intr-0
strinsa coroborare cu probele materiale cercetate in sedinta instantei de apel.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul a tinut cont atit de prevederile art. 61
alin. (1), 75 alin.(1) Cod penal cit si de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante sau agravante, savirsirea
infractiunii de o persoana care a mai comis delicte penale (prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 29 martie 2011 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost
liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea
amenzii in marime de 150 u.c., sanctiune executatd, si prin sentinta judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
la amenda in marimea de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani).



Astfel, Colegiul a constatat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei numite
inculpatului in raport cu personalitate sa si faptele comise, circumstantele relevante
pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile, poate fi atins doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea de societate, la caz nefiind intrunite
circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, totodata nefiind rationala
aplicarea altui tip de pedeapsa.

Instanta nu a apreciat afirmatia inculpatului precum ca este invalid de gradul II,
veteran in razboiul de pe Nistru si are la intretinere un copil minor, deoarece nu a
prezentat in acest sens dovezi concludente, utile, admisibile si pertinente iar atestind o
atare situatie, instanta le-a respins ca nefondate.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul a constatat ca personalitatea
inculpatului poate fi corectata si reeducatd doar in conditii privative de libertate.

Temeiurile expuse in apelul inculpatului, Colegiul le-a considerat neargumentate,
declarative si inconsecvente. La examinarea materialelor cauzei, s-a constatat ca in
procesul penal, inculpatul Veaceslav Arnaut a beneficiat de toate garantiile acordate
de procesul penal, fiindu-i respectate intregul spectru al drepturilor procesuale. Astfel,
a fost asigurat dreptul inculpatului la aparare si la un proces echitabil, ultimul fiind
aparat de catre avocatul Ivan Turceac, fapt confirmat prin mandatul anexat la f.d. 83
care a participat la examinarea pricinii in instanta de fond.

in ce priveste dreptul la examinarea pricinii intr-un termen rezonabil, Colegiul a
mentionat ca Tnsusi inculpatul prin actiuni proprii a determinat examinarea pricinii
intr-un termen de 12 luni. Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata inculpatul
nu s-a prezentat la trei dintre sedintele preconizate, iar avocatul acestuia, la una, iar
potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2014, cauza
respectiva a fost examinata in procedura generald, in sedintd deschisa, in limba de stat,
cu participarea aparatorului Ivan Turceac (f.d. 88).

5. Impotriva deciziei mentionate declard recurs inculpatul Arnaut
Veaceslav si avocatul acestuia Turceac Ivan, care invocind temeiurile prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 6),8),10) si 12) Cod de procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei si sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

In motivarea recursului se indica:

1) Decizia instantei de apel este in totalitate contrara starii de fapt stabilite in
baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si reprezintda in sine o
reproducere integrald a versiunii nereusite ce a fost inaintata de acuzatorul de stat
in cererea de apel;

2) Instanta de apel, ignorind prevederile legale, nu s-a pronuntat, prin
incheiere, asupra cererii inaintata de avocatul inculpatului cu privire la cercetarea
suplimentara a probelor, nu a indicat motivul respingerii acestei cereri si Nu a
indicat daca aceste probe sunt concludente sau utile cazului;



3) Contrar prevederilor art. 414 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
apel nu a dat citire probelor si declaratiilor examinate de instanta de fond si nici
nu au fost consemnate n procesul-verbal al sedintei de judecata din 08 decembrie
2015;

4) De catre acuzare, instantei nu i-au fost prezentate probe noi prin care sa fi
putut dovedi vinovatia inculpatului in ceia ce priveste modificarea invinuirii
inaintata lui Arnaut Veaceslav, in sensul agravarii ei;

5) Instanta de apel nu s-a expus asupra divergentelor in declaratiile partii
vatdmate si martorilor Vieru Nadejda, Garasimiuc Ivan date la urmarirea penala si
instanta de judecata,

6) Atit instanta de fond cit si cea de apel nu au stabilit corect ca martorii in
cauza datd nu au relatat circumstante ce ar stabili vinovatia inculpatului. Instanta
de apel a grupat toate probele, argumentind la general ca ele confirma vinovatia
inculpatului, fara a le aprecia pe fiecare in parte.

5.1 Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta pronuntindu-se
pentru respingerea acestuia deoarece motivele invocate nu au suport legal. Hotaririle
adoptate relevd in mod concludent cd instantele de fond au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata si incadrarea juridica a
actiunilor condamnatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit evidentiaza
ca in recursul declarat se indica drept temeiuri de casare pct. 6),8),10) si 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt
retinuta si de drept apreciatd de cétre instantele de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, in care se specifica ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala corect fiind condamnat inculpatul Arnaut Veaceslav in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal.

Se mentioneaza ca, motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, analizind probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Arnaut Veaceslav incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 287 alin.(3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului Arnaut Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de 287



alin.(3) Cod penal.

Contrar motivelor invocate la pct. 2 si 3 in recurs, Colegiul largit, cercetind
materialele cauzei constata lipsa cererii din partea avocatului cu privire la cercetarea
suplimentard a probelor. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din
08.12.2015 (f.d. 175-178), la intrebarea instantei, atit inculpatul cit si avocatul acestuia,
Potereanu Dina, au mentionat ca cereri si demersuri nu sunt. Ulterior, la etapa verificarii
de catre instantd daca participantii la proces nu au alte probe noi sau daca este necesara
cercetarea suplimentara a probelor administrate la urmarirea penala si instanta de fond,
participantii la proces de asemenea au mentionat cd probe noi sau completari la cele
existente nu au parvenit. Totodatd, cind presedintele sedintei a pus in discutie
posibilitatea finisarii cercetarii judecatoresti, inculpatul impreuna cu avocatul sau, au
considerat posibil. In atare situatie, nu este clar la care cerere se refera recurentii ci ar fi
fost inaintatd de avocat in sedinta instantei de apel. Mai mult ca atit, se constata si faptul
ca instanta de apel a verificat probele pe care si-a bazat decizia in sedinta de judecata,
fapt consemnat de asemenea in procesul-verbal. In aceiasi ordine de idei se mentioneaza
ca atit inculpatul cit si avocatul acestuia nu au inaintat careva obiectii asupra procesului-
verbal al sedintei de judecata, fapt prevazut la art. 336 alin.(6) Cod de procedura penala,
respectiv fiind de acord cu el, astfel nefiind clare motivele recurentilor fiind de fapt
formale si declarative.

In privinta temeiului de casare previzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul c¢ind
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus judecarii
recurentii isi exprima dezacordul si cu neintrunirea elementelor infractiunii imputate
inculpatului, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala. La
acest capitol Colegiul largit mentioneaza ca in situatia datd nu este clard pozitia
recurentilor, or ultimii mentionind cd nu au fost intrunite elementele infractiunii
totodata considera si ca faptei savirgite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, din textul recursului declarat rezultda si dezacordul cu aprecierea
probelor care denotd nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
Colegiul mentionind ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In acest context se retine, ci eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

10



Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii’, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza si verificind probele in
sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, solutie, pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in
vedere si faptul cd verificind hotarirea judecédtoreasca in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta altor motive care analizate
din oficiu sd duca la casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca prezenta armei de foc, pistolul, la
Veaceslav Arnaut in momentul comiterii infractiunii a fost confirmata prin declaratiile
atit a partii vatamate Viorel Vieru cit si martorilor Nadejda Vieru si Ivan Garasimiuc,
care la urmdrirea penala si in instanta de judecata au dat declaratii similare. Totodata,
declaratiile date sunt confirmate si prin raportul de constatare medico-legala nr. 6257
din 12.12.2013 (f.d. 9), iar acestea in ansamblu combat pozitia inculpatului care a
mentionat ca nu a lovit partea vatamata si ca nu avea pistolul in mina, deoarece conform
raportului sus indicat, leziunile corporale partii vatamate, au fost cauzate anume in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate. Este de mentionat si faptul ca raportul sus-mentionat, atit pe

parcursul urmaririi penale cit si in instanta de judecata, nu a fost contestat, deci si
inculpatul s1 avocatul sdu au fost de acord cu el.

Cu referire la divergentele in declaratiile partii vatamate si martorilor invocate de
recurenti, Colegiul mentioneaza ca insusi faptul ca partea vatamata, in momentul cind
a venit inculpatul la el, se afla in casa sau pe coridorul caminului de locuit, nicidecum
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nu rastoarnd situatia, de vreme ce vina inculpatului este doveditd prin probe directe,
utile si pertinente.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme ce
in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald care stipuleaza ca, deciziile instantei de apel pot fi supuse
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de apel cind,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul largit de
asemenea considera ca, temeiul respectiv nu este incident in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61
si 75 Cod penal.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, {inind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penala sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a format

In spetd, Colegiul constata ci la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este una grava ce
atenteaza la ordinea publica si linistea cetatenilor, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost sanctionat in baza art. 264! alin.(1)
Cod penal cu amenda (fiind achitatd), este angajat in cimpul muncii, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, precum si faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Colegiul, considera corecta pozitia instantei de apel, prin care s-a constatat ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului in raport cu personalitate sa
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s1 faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective
si echitabile, poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea de
societate, la caz nefiind intrunite circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, totodata nefiind rationala si legala aplicarea altui tip de pedeapsa.

De asemenea, instanta corect nu a apreciat afirmatia inculpatului precum ca este
invalid de gradul 11, veteran in razboiul de pe Nistru si ca are la intretinere un copil
minor, deoarece nu a prezentat in acest sens dovezi, acestea fiind respinse ca nefondate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8),10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la
care se face trimitere deci, nu persista temeiuri de casare a deciziei adoptate, din care
considerente se impune respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Arnaut VVeaceslav
si avocatul acestuia Turceac Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Arnaut Veaceslav, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 18 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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