Dosarul nr. 1ra-881/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 ianuarie 2014,
declarat de inculpatul

Morari Vasilii Grigore, nascut la

02.03.1966, originar si domiciliat in s.

Zaluceni, r-nul Floresti,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 08.07.2013-25.11.2013;
- instanta de apel: 03.12.2013-15.01.2014,
- instanta de recurs: 24.03.2016-20.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Floresti din 25 noiembrie 2013, Morari Vasilii
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (1)
Cod penal cu absolvirea de raspundere penala pe motiv ca fapta prejudiciabila
Imputata acestuia a fost comisa in stare de iresponsabilitate.

A fost aplicata in privinta lui Morari Vasilii masura de constringere cu
caracter medical sub forma de internare 1intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere riguroasa la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic de
Psihiatrie.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca la
20.02.2013, aproximativ ora 22.30, Morari Vasilii, aflindu-se in gospodaria sa,
situatd in satul Zaluceni, raionul Floresti, unde locuia de unul singur, in urma
unui conflict aparut intre el si Bogdan Vasile, locuitor al satului lablona, raionul
Glodeni, care se afla in ospetie 1n localitatea Zaluceni, raionul Floresti, cu scopul
de a-1 omori intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu ajutorul unui cutit in
regiunea fetei, dupa ce i-a mai aplicat o loviturd cu ajutorul aceluiasi cutit in



regiunea gitului, cauzindu-i vatamari corporale sub forma de: plaga penetranta a
regiunii cervicale la nivelul dintre vertebrele I-11 cu lezarea maduvii spinarii si
hemoragii sub leptopmeninge in regiunea cerebelului bazal, plaga transfixianta a
regiunii faciale dreapta, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.35
din 02.03.2013 se califica in ansamblu ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, in urma carora Bogdan Vasile a decedat la fata locului in timp scurt.

Instanta la fel a retinut ca, tot el, Morari Vasilii, continuindu-si actiunile sale
infractionale peste interval de timp foarte scurt dupa ce a savirsit omorul cet.
Bogdan Vasile, aflindu-se in propria gospodarie amplasata in satul Zaluceni,
raionul Floresti, unde locuia de unul singur, vazind-o pe Moscovciuc Nina, care
a intrat in gospodaria acestuia pentru a-l ajuta pe Bogdan Vasile, intentionat i-a
aplicat ultimei o lovitura cu ajutorul unui cutit in regiunea spatelui, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr.94 din 22.02.2013 la cet. Moscovciuc
Nina s-a depistat o plaga taiata infipta a regiunii spatelui dreapta superior si Se
califica ca vatamari corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel succesorul victimei Bogdan
Tatiana, care in motivare a invocat ca nu este de acord cu sentinta pronuntata,
potrivit careia conform raportului de expertiza psihiatrico-legala Morari Vasilii
sufera de boala psihiatrica, solicitind examinarea cauzei conform legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta
de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Morari Vasilii in faptele retinute cu
calificarea justa a faptei in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Totodata s-a stabilit, ca conform raportului de expertiza psihiatrico-legala
stationara nr. 39s-2013, Morari Vasilii, sufera de schizofrenie paranoida cu
sindromul halucinator paranoid si in perioada comiterii infractiunii se afla in
stare bolnavicioasa care il lipsea de capacitatea de a-si da seama de actiunile sale
si de a le dirija fiind recunoscut iresponsabil si conform starii psihice Morari
Vasilii urmeaza a fi trimis la tratament prin constringere cu supraveghere
riguroasa la Institutia Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie
Ministerului Sanatatii RM.

Colegiul a considerat ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor



stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adica sint pertinente, concludente,
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui Morari Vasilii in cele
incriminate, In deplind masura.

Instanta de apel, facind trimitere la prevederile art. 23 alin.(1) si 99 alin. (1)
Cod penal, a mentinut sentinta, constatind ca instanta de fond corect a hotarit despre
necesitatea aplicarii masurilor de constringere cu caracter medical fata de Morari
Vasilii, care potrivit datelor obiective la momentul faptei incriminate s-a aflat in
stare de iresponsabilitate, si deci, nu este pasibil de raspundere penala.

Totodata, Colegiul a considerat ca apelul declarat de succesorul victimei nu
corespunde prevederilor art. 405 alin. (2) p. 4) Cod de procedura penala, deoarece
nu cuprinde continutul si motivele cerintelor apelantului, este contradictoriu
circumstantelor stabilite pe cauza, apelanta nefiind de acord cu sentinta instantei,
insa dezacordul se contrazice total cu situatia stabilita in urma cercetarii cauzei.

5. impotriva deciziei nominalizate declara recurs ordinar, la 09.03.2016,
inculpatul Morari Vasilii, care fara a invoca un temei prevazut de art. 427 Cod de
procedura penala, solicitd instantei de recurs examinarea cauzei obiectiv, insa fara a
indica careva motive concrete.

5.1. Procurorul N.Suvac a depus referinta privind opinia sa asupra recursului

declarat, solicitind respingerea acestuia, mentionind cd recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala
si totodatd recursul este declarat peste termen.

5.2. De asemenea, referintd asupra recursului declarat, a depus si succesorul
victimei, Bogdan Tatiana, care a solicitat respingerea acestuia.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel in lipsa inculpatului, dar cu participarea reprezentantului acestuia, Mihai
Tatiana, a procurorului, succesorului partii vatamate si avocatului Gutu Sergiu,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 15 ianuarie 2014, iar decizia motivata la 29
lanuarie 2014, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 102-104, vol. I1)
doar 1n prezenta procurorului si succesorului partii vatamate.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca reprezentantul inculpatului si avocatul
acestuia nu s-au prezentat in sedinta de judecatd din 29.01.2014, din motive
necunoscute, cu toate ca au fost instiintati la 15.01.2014, de aici reiese ca dinsii
intenfionat s-au eschivat de a fi prezenti la pronuntarea deciziei motivate.
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Mai mult ca atit, conform scrisorii (f.d. 111, vol. Il) anexata la materialele
cauzei, reprezentantului inculpatului si avocatului Sergiu Gutu, le-a fost expediata
copia deciziei la 03.02.2014.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 09 martie 2016, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a
fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 28 februarie 2014, iar reprezentantul inculpatului si
avocatul acestuia au avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei

penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat, este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Morari Vasilii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, in
propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



