Dosarul nr. 1ra-919/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Vlas Stefan si avocatul acestuia, Cretu Constantin si de partea vatamata
Pascal Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Vlas Stefan Tudor, nascut la 22.12.1965,
originar s1 domiciliat Tn  or. Straseni, str.
Chisinaului 12 ap. 15,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 17.09.2012 - 19.11.2015;

instanta de apel: 11.12.2015- 02.02.2016;
instanta de recurs: 29.03.2016 -27.04.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 noiembrie 2015, Vlas Stefan a
fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Vlas Stefan a fost
invinuit de catre organul de urmarire penald pentru faptul ca, la 24.04.2012, in jurul
orei 09.00, aflindu-se in fata magazinului cu materiale de constructie ,,Danit", situat
vis-a-Vvis cu gara feroviara din or. Straseni, avind intentia de a cauza leziuni corporale,
intentionat i-a aplicat lui Pascal Vasile lovituri peste diferite parti ale corpului,
lovindu-1 cu picioarele peste picioarele acestuia.

in rezultat, lui Pascal Vasile i s-au cauzat vatimari corporale sub forma de
fractura a fibulei in metafaza distala pe stinga, ceea ce conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 113 din 21.05.2012 se calificd ca vatamari corporale medii, cu
dereglarea sanatatii de lungd durata.



3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri in termen procurorul si
partea vatamata, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
declarat vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90
Cod penal sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani, cu
admiterea integrald a actiunii civile inaintate de partea vatdmata prin care a solicitat
incasarea sumei de 59500 MDL.

In motivarea apelurilor au invocat ca, din probele administrate si examinate in
sedinta de judecatd si anume: depozitiile partii vatamate, depozitiile martorilor
Croitorii Petru, Rusu Grigore, lon Gavriluta, Pascal Ana, Avram Anatolie, raportul de
expertizd medico-legald procesul-verbal de cercetare la fata locului, rezultd cu
certitudine ca inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate prin
aplicarea unei lovituri cu picioarele peste picioare lui Pascal Vasile, ultimului fiindu-i
cauzate vatamari corporale medii sub forma de fractura a fabulei in metafaza distala pe
stinga. Aceste circumstante au fost apreciate critic de catre prima instantd, fiind
pronuntatd o sentinta de achitare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2016 au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vlas Stefan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admisd actiunea civild si s-a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci) mii lei si
cheltuielile de judecatda in suma de 2500 (doua mii cinci sute) lei, iar actiunea civild
privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu urmind ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta 1n ordine civila.

4.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel analizind si apreciind probele, in
stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca,
Vlas Stefan la 24.04.2012, in jurul orei 09.00, aflindu-se in fata magazinului cu
materiale de constructie ,,Danit", situat vis-a-vis cu gara feroviara din or. Straseni,
avind intentia de a cauza leziuni corporale, intentionat i-a aplicat lui Pascal Vasile
lovituri peste diferite parti ale corpului, lovindu-I cu picioarele peste picioarele sale. In
rezultat, partii vatamate I S-au cauzat vatamari corporale sub forma de fractura a fibulei
in metafiza distald pe stinga, ceea ce conform raportului de expertiza medico-legala nr.
113 din 21.05.2012 se califica ca vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

Astfel, vinovatia lui Vlas Stefan in comiterea faptelor incriminate a fost dovedita
prin cumulul de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre



ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate;

- declaratiile martorilor Croitor Petru, Pascal Ana, Gavrilita Ion, Rusu
Grigore;

- declaratiile specialistului, medicul traumatolog Avram Anatolie;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul din 07.05.2012,
prin care s-a stabilit si s-au fixat locul si circumstantele cazului de vatamari corporale
medii lui Pascal Vasile de catre invinuitul Vlas Stefan, (f. d. 14, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 113 din 21.05.2012, prin care s-a
stabilit ca lui Pascal Vasile i s-au cauzat vatamari corporale medii, cu dereglarea de
lunga durata a sanatatii, (f.d. 25, vol. I);

- continutul procesului verbal de confruntare din 27 iunie 2012, dintre
Pascal Vasile si Vlas Stefan (f. d. 66, vol. ).

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea lui
Vlas Stefan, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, or cele enuntate supra pe
deplin dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat concluziile instantei de fond eronate, or, potrivit
raportului de expertiza medico-legala, comisia de experti a constatat ca, cauzarea
(fracturilor) in rezultatul lovirii (actiunii) directe cu obiecte dure, in cazul dat cu
piciorul, nu se exclude, fapt confirmat prin aspectul morfologic a fracturilor si lipsa
leziunilor corporale vizibile la acest nivel. Anume aceste concluzii ale expertilor,
Colegiul penal le-a pus la baza condamnarii lui Vlas Stefan, deoarece coroboreaza cu
intreaga sistema de probe.

Referitor la materialele anexate la dosar de catre partea apararii si anume decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2015, prin care partea vatamata
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art.78 alin.(2) Cod
Contraventional, fiind 1incetat procesul contraventional in baza art. 30 Cod
Contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.12.2015 in cauza contraventionala in privinta
lui Vlas Stefan, Colegiul penal a considerat ca aceste probe nicidecum nu-1
dezvinovatesc pe inculpat de comiterea infractiunii imputate, or, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 14.12.2015 a fost admis recursul
declarat de Vlas Stefan, casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 05.11.2015 in cauza
contraventionald intentatd in privinta lui Vlas Stefan de comiterea contraventiei
prevazute de art. 69 alin.(I) Cod Contraventional, fiind remisa cauza la rejudecare, in
aceiasi instantd, in alt complet de judecata. Aceastd cauza contraventionala se refera la
injuria savirsita de catre inculpat in privinta partii vatamate, ceea ce demonstreaza doar
relatiile tensionate dintre inculpat si partea vatamata, Vlas Stefan fiind invinuit de
comiterea acestei contraventii la 01.04.2014, iar in speta data inculpatul la 24.04.2012,
intentionat i-a aplicat lui Pascal Vasile lovituri peste diferite parti ale corpului. Astfel,



Colegiul penal a conchis ca aceasta cauza contraventionala nu are nici o relevanta cu
speta in cauza.

Referitor la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2015
in privinta partii vatamate, Colegiul penal a retinut faptul ca, desi procesul
contraventional in privinta lui Pascal Vasile a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, in baza art.30 Cod Contraventional, aceastd decizie a fost
atacatd cu recurs de catre procuror si partea vatamata si decizia in cauza nu este
irevocabila.

Raportind circumstantele de fapt constatate in sedintele de judecatd a instantei
de apel, Colegiul penal a conchis ca, in cazul dat persista latura obiectiva a infractiunii
si anume vatamarea corporald a partii vatamate a fost dovedita in instan{a prin probe
concludente si pertinente, adicd a fost stabilit raportul de cauzalitate intre actiunile
inculpatului si vatamarea medie a integritatii corporale a partii vatamate Pascal Vasile.

Colegiul penal, la numirea tipului si masurii de pedeapsd a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si anume, de gravitatea infractiunii comise,
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dinsul anterior nu a fost
condamnat, de faptul cd circumstanfe atenuante sau agravante nu sunt, nu si-a
recunoscut vina si nu se caieste de cel comise, a considerat ca corectarea si reeducarea
lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, dar fara privarea lui reald de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii
pedepsei si fixarea unei perioade de probatiune pe o anumita durata.

Colegiul penal a considerat necesar de admis partial actiunea civila inaintata de
partea vatamata privind incasarea prejudiciului moral, tinind cont de prevederile art.
1423 Cod Civil, deoarece Pascal Vasile a suportat mari suferinte morale si dureri
fizice, in urma aplicarii loviturilor de catre inculpat, s-a aflat la tratament, a avut
suferinte morale, insd nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru
stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material.

5. Impotriva deciziei inculpatul si avocatul siu, Constantin Cretu au declarat
recurs ordinar, in care au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului au indicat:

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca actiunile lui Vlas Stefan
au fost intentionate si ca ultimul a comis infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (1)
Cod penal si nu a tinut cont de prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala,
ignorind probatoriul par{ii apararii bazindu-si solutia pe probele prezentate doar de
procuror;

- Nu s-a constatat in actiunile inculpatului latura obiectivd si latura
subiectiva a infractiunii incriminate, iar instanta de fond analizind cumulul de probe
administrate la cauza penala corect a ajuns la concluzia de achitare a lui Vlas Stefan;



- incorect a fost admisa actiunea civila de catre instanta de apel, deoarece
vina inculpatului nu a fost constatata.

5.1. Recurs ordinar impotriva deciziei a depus si partea vatamata, solicitind
casarea partiala a acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului indica:

- conform materialelor cauzei nu este temei de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului, deoarece acesta prezinta pericol
social, a depus efort pentru a se eschiva de la raspundere penala;

- la numirea pedepsei instanta de apel nu a respectat prevederile art. art. 6,
7,61, 75-78, 90 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat de avocat in numele inculpatului a depus
referintd procurorul, prin care s-a expus intru respingerea acestuia, deoarece instanta
de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala, iar pedeapsa stabilita este in corespundere
cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

6.1. Referintd asupra recursului declarat de partea vatamata a depus inculpatul,
prin care s-a expus intru respingerea acestuia, deoarece avocatul in numele sdu a
declarat recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel prin care a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare, pe motiv ca nu sunt probe care ar
demonstra vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat si de avocatul sau

Colegiul penal lecturind textul recursului retine ca, recurentii ai indicat ca
temeiuri pentru casare pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii §i cind faptei savirgite i s-a dat
o incadrare juridica gresita, insa de fapt invoca dezacordul cu aprecierea eronatd a
probelor de catre instanta de apel.



Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cind S-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestel
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza supusa examinarii.
Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile la care se refera
autorii recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentelor erori de drept
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel, iar argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotariri legale,
deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa si corect a casat sentinta
instantei de fond prin care inculpatul a fost achitat neintemeiat, ajungind la solutia de
condamnare a lui Vlas Stefan in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 152 Cod penal se realizeaza prin
lovituri cu picioarele si prin cauzarea unei vatdmari intentionate medii a integritatii
corporale sau a sanatatii, iar latura subiectiva se realizeaza prin vinovatie exprimata
prin intentie directd sau indirecta.

In acest context, in spetd, Colegiul retine prezenta in actiunile lui Vlas Stefan a
laturii subiective si laturii obiective, deoarece dinsul cu intentie directa a provocat
partii vatamate leziuni corporale peste diferite parti ale corpului, acest fapt fiind
confirmat atit prin declaratiile martorilor, c¢it si prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 113 din 21.05.2012 prin care se adevereste cauzarea vatdmarilor corporale
medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata (f.d. 25, Vol. I), iar instanta de apel
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si



veridicitatii lor si toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
corect a constatat vinovatia inculpatului Vlas Stefan in savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Referitor la actiunea civila care a fost admisa partial, instanta de recurs de
asemenea sustine solutia instantei de apel, or la solutionarea actiunii civile au fost
respectate prevederile art. 225 si art. 387 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul precizeaza ca in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel au
fost dovedite temeiurile si marimea partiala a pagubei morale solicitate de catre partea
vatamata, fiind stabilit corect marimea cuantumului incasat de la inculpat, iar in partea
prejudiciului material, urmeaza a se expune instanta in ordine civila.

In privinta temeiului de casare previzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cind
faptei savirsite 1 s-a dat o altd incadrare juridica gresita, pe cind in cazul supus
judecarii recurentii isi exprimd dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor
imputate inculpatului, solicitind mentinerea sentintei instantei de fond prin care
inculpatul a fost achitat, argument asupra caruia instanta de recurs s-a expus mai sus in
prezenta deciziei.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul largit apreciaza criticile recurentilor ca fiind
vadit neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedura penala si a judecat conform legii cauza penald in privinta lui
Vlas Stefan, in fapt si in drept.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs
referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

In acelasi context, motivele aduse precum ci instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ca hotirirea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, este legala si intemeiata, iar temeiurile
invocate nu persista in cauza.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamatdi

Colegiul penal retine ca recurentul in recursul sdu nu indica careva temei
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd decizia instantei numai cu referire la pedeapsa aplicata
inculpatului, temei care se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.10 Cod de



procedura penald, potrivit caruia deciziile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind temeiul invocat in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera ca in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel casind sentinta de achitare a instantei de fond si ajungind la solutia de
condamnare in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilind inculpatului pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe un termen de probatiune, a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,75, 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca ca, in cazul
savirsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legalad si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepset in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecatad o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar dupa
caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei §i persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins §i fara executarea acesteia.

Derivind din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea
savirsita cu intentie ce nu depdaseste 5 ani, s1 nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.



in spetd, Colegiul retine faptul ci, instanta de apel corect a stabilit inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba, luind in consideratie persoana acestuia, care anterior nu a fost
judecat, circumstante atenuante sau agravante nu sunt, faptul ca nu si-a recunoscut vina
si nu se caieste de cele savirsite, iar corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara
privarea dinsului de libertate.

Prin urmare, instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Vlas Stefan este
una echitabila si corespunde prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu persista temeiurile
de casare prevazute in pct. 8), 10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
la care fac referinta recurentii si in urma celor expuse, Colegiul penal retine ca,
hotarirea recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este
legala si intemeiata, iar motivele de casare invocate nu persista in cauza.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, de inculpatul Vlas Stefan si
avocatul acestuia, Cretu Constantin si de partea vatamatd Pascal Vasile, in cauza
penald in privinta lui Vlas Stefan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



