Dosarul nr. 1re-89/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Dragutan Andrei, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei

Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 februarie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare:08.04.2016 — 27.04.2016.

CONSTATA:

1. La 16.02.2015 Biroul de Probatiune Buiucani, mun. Chisindu, s-a adresat in
instanta de judecatd cu demers, privind anularea condamndrii cu suspendarea
conditionatd si executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 7 ani, aplicatd
condamnatului Dragutan Andrei prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.10.2011.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2015 a fost
admis demersul consilierului de probatiune si anulatd condamnarea cu suspendarca
executarii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de proba de 5 ani,
stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.10.2011 in baza art. 264" alin. (3)
Cod penal, cu aplicarea art. 85 si art. 90 alin. (11) Cod penal, cu executarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani In penitenciar de tip semiinchis,
termenul executarii pedepsei fiind calculat din ziua refinerii condamnatului.

Tot prin aceiasi incheiere, condamnatul Dragutan Andrei a fost anuntat in
cautare.

2.1. In motivarea incheierii instanta de fond ficind trimitere la prevederile art.
90 alin. (2) Cod penal si art. 263 Cod de executare, a relevat ca, la 18.06.2012
condamnatul a fost anuntat in cautare de catre Judecatoria Straseni, iar dupa stabilirea
locului aflarii acestuia, dinsul a fost preintimpinat despre prezentarea lunara la BP
Buiucani, insa si-a schimbat locul de trai fara instiintarea consilierului si nu comunica
rudelor despre locul aflarii lui si prin urmare, aceste circumstante stau la baza admiterii
demersului Tnaintat de catre Biroul de Probatiune Buiucani.



3. Impotriva incheierii a declarat recurs condamnatul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri pe motiv ca instanta de
fond a examinat cauza in lipsa sa, nefiind citat legal, astfel fiindu-i incalcate drepturile
procesuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2016, a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea fara modificari a
incheierii instantei de fond.

4.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, conform prevederilor
art. 90 alin. (9) CP, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in decursul termenului de proba, incalca in mod sistematic
obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind supus raspunderii administrative, sau,
pina la expirarea termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a
repara dauna cauzata instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 263 alin. (1) Cod de executare, in cazul in
care condamnatul nu s-a prezentat pentru a fi luat la evidenta sau a parasit domiciliul
si locul aflarii lui nu este cunoscut, organul de probatiune sau, dupa caz,
comandamentul militar intreprinde masuri initiale de cautare, iar in cazul in care
acestea nu s-au soldat cu succes, dupa expirarea a 15 zile, trimite instantei in a carei
raza teritoriala isi desfasoara activitatea organul de probatiune sau este dislocat
comandamentul militar un demers pentru dispunerea darii in cautare.

Prin urmare, Colegiul penal a precizat ca, Dragutan Andrei fiind condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.10.2011, in baza art. 264" alin. (3) Cod penal,
cu aplicarea art. 85 si art. 90 alin. (11) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 650 unitati conventionale, iar in temeiul art.90
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 5 ani, cu obligarea condamnatului de a nu-si schimba domiciliul
fara consimtamintul organului de executare a pedepsei, dinsul a fost luat la evidentad de
catre Consilierul de Probatiune.

Astfel cd, in perioada initiald de executare a pedepsei, condamnatul s-a prezentat
in fata consilierului de Probatiune Buiucani, mun. Chisindu la 19.06.2014 si a
comunicat ca si-a schimbat adresa de domiciliu in mun. Chisindu, str. Piata Unirii
Principatelor 3, ap.32, ulterior condamnatul la 22.07.2014, a comunicat consilierului
de Probatiune ca s-a reintors la adresa de domiciliu si cd va activa la constructia unui
bloc locativ din s. Bursuc, r-nul Nisporeni si s-a obligat sa se prezinte la sfirsitul lunii



iulie 2014, insd nu s-a prezentat si a disparut, cdutarea acestuia nefiind soldatd cu
Succes.

Totodata, Colegiul penal a respins ca neintemeiat argumentul precum ca
condamnatul nu ar fi fost legal citat pentru a se prezenta in sedinta de judecata, or, la
materialele cauzei sunt anexate citatiile si avizele de receptie intoarse instantei de
judecatd (f.d.20-24, 37-38, 42-43) si prin urmare, au fost intreprinse toate masurile
legale in vederea instiintarii lui Dragutan Andrei despre data, ora si locul examinarii
cauzei.

Mai mult ca atit, motivele invocate de catre condamnat in recurs sunt inaintate
cu scop de eschivare din nou de la pedeapsa meritata pentru incalcarea sistematica a
restrictiilor stabilite prin sentinta de condamnare.

4.2. Hotarirea mentionatd, in temeiul art. 466 Cod de procedura penala, a
devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs in anulare condamnatul
solicitind casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de respingere ca neintemeiat
a demersului Biroului de Probatiune Buiucani, mun. Chisindu, pe motiv ca pe
parcursul executdrii pedepsei aplicate de catre instanta de apel prin decizia din
13.10.2011 a avut un comportament exemplar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Supremd de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs 1n anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.



In urma celor expuse, rezultd ci recursul in anulare declarat in spetd in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecétoresti irevocabile, dar prin
care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (I), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

7. 1In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Dragutan Andrei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



