Dosarul nr. 1ra-914/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Diaconov Vitalii, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 14 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Diaconov Vitalii Nicolae, a.n. 18.06.1976,
originar si domiciliat Tn mun. Chisundu, str. loan
Viteazul, 11 ap. 33,

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond 01.04.2014 - 14.04.2015;
Instanta de apel 12.07.2015 - 22.10.2015;
Instanta de recurs 29.03.2016 - 20.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 aprilie 2015
Diaconov Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal 1a 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara aplicarea amenzii,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentinta
nominalizatd S-a adadugat, prin cumul total, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Grigoriopol din 17 februarie 2014, stabilindu-i lui Diaconov Vitalii
pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni Inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si amendd in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, cu executarea acestora de sinestatator.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca inculpatul
Diaconov Vitalii la 09.01.2014, in perioada de timp de la ora 14:00 pina la ora
15:00, aflindu-se la domiciliul sdau amplasat pe str. loan Viteazul, 11 ap. 33, mun.



Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, a initiat un conflict cu Sacara Mihail, in cadrul caruia i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste toata suprafata corpului, apoi
in mod deschis i-a sustras 4 telefoane mobile: - doua telefoane mobile de model
»Samsung" ambele n valoare de 2400 lei MDL, un telefon de model 'Nokia" in
valoare de 400 lei, un telefon de model "Unite" in valoare de 1000 lei, iar din
buzunarul din spate al pantalonilor, un portmoneu in care se aflau bani Tn suma de
700 lei, dupa ce bunurile date le-a Tnsusit, prin ce i-a cauzat par{ii vatamate Sacara
Mihail un prejudiciu material in suma totala de 4500 lei MDL, ceea ce constituie
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a 1inaintat apel inculpatul Diaconov Vitalii,
solicitind achitarea sa, deoarece el nu a comis infractiunea incriminata.
4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22

octombrie 2015, s-a admis din alte motive apelul declarat, casatd sentinta,
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Diaconov Vitalii Nicolae recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. 2 lit. e) si f) Cod penal la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta
de fond, apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, a conchis corect cd actiunile
lui Diaconov Vitalii se incadreaza in baza art. 187 alin (2) lit. e),f) Cod penal-jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Necatind la faptul ca inculpatul Diaconov Vitalii in cadrul instantei de apel a
neagat culpabilitatea sa in comiterea infractiuni incriminate, vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii Incriminate a fost dovedita pe deplin prin probele
cercetate de catre instanta de fond, verificate si retinute si de catre instanta de apel
si anume prin declaratiile partii vatamate Sacara Mihail, a martorilor Ciobanu
Olesea si Vanica Tatiana inclusiv si probele scrise:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea din 16.01.2014. verificat in
instanta de avei (f.d. 5);

- procesul-verbal de ridicare si cercetare a obiectelor ridicate din
27.01.2014, conform caruia de la cet. Munteanu Anatolie, care a declarat ca a
procurat telefoanele de la Diaconov Vitalii, au fost ridicate telefonul mobil de



model ,,Samsung,, cu IMEI 35753003590954/3 si telefonul de model "Samsung"
cu IMEI35861403026560/3 (f.d. 21 -22);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 27.01.2014, conform careia in calitate de corp delict la cauza penald au fost
recunoscute si anexate telefoanele mobile de model :,Samsung:,GT-5230 cu IMEI
35753003590954/3, "Samsung" GT-5230 IMEI 35861403026560/3 ridicate de la
Munteanu Anatolie, care au fost examinate prin procesul verbal de examinare a
obiectului din 27.01.2014 (f.d. 23).

In urma verificarii probelor mentionate supra, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca instanta de fond corect a apreciat ca critice declaratiile inculpatului
Diaconov Vitalii, cit si a martorului Vanica Tatiana - concubina inculpatului,
precum ca inculpatul nu a sustras telefoanele mobile si banii de la partea vatamata,
acestea fiind gasite de catre el a doua zi in apartament, considerindu-le drept o
modalitate de evitare a raspunderii penale si care au fost combatute prin totalitatea
de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, cum ar fi declaratiile atit a partii
vatamate Sacara Mihail, cit si a martorului Ciobanu Olesea, din care reiese ca
inculpatul Diaconov Vitalii, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, i-a aplicat
multiple lovituri patimitului, si ulterior patimitului Sacara Mihail, i-a sustras in
mod deschis telefoanele si portmoneul cu bani. Dupad comiterea jafului, a doua zi
personal a vindut doud telefoane lui Munteanu Anatolie. Acesta la momentul
procurdrii telefoanelor la fotografiat pe Diaconov Vitalii si a prezentat poza data la
solicitare cit patimitului atit si colaboratorilor de politie.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 76 si 77 Cod penal, insa
necatind la faptul ca prima instantd a determinat corect vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de jaf si a stabilit o pedeapsa echitabila inculpatului, totusi
instanta de fond a stabilit eronat tipul penitenciarului in care Diaconov Vitalii
urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa, indicind in mod gresit ca inculpatul urmeaza
sd-si ispaseascd pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca:

- in conformitate cu art. 72 Cod penal - (1) Pedeapsa cu inchisoare se executa
in urmadtoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis, c) de tip
inchis. (2) In penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni savirsite din imprudentd. (3) In penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai pufin grave §i grave, savirsite cu intentie. (4) In
penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare



pentru infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave, precum §i persoanele
care au Sivirsit infractiuni ce constituie recidiva,

- prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea de jaf - art. 187 alin. (2) Cod
penal comisa de catre inculpatul Diaconov Vitalii se atribuie la categoria celor
grave;

- instanta de fond nu a constatat ca infractiunea ar fi fost comisa de inculpat in
stare de recidiva.

in asemenea circumstante, pentru comiterea unei infractiuni grave, prin
prisma prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal instanta de apel a stabilit ca
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis si nu in

penitenciar te tip inchis dupa cum a indicat prima instanta.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, instanta de fond in conformitate cu art.
84 Cod penal, la pedeapsa stabilita inculpatului a adaugat, prin cumul total,
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 17.02.2014 in baza art.
264/1 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, stabilindu-i lui Diaconov Vitalii pedeapsa definitiva sub forma de
5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare si amendd in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, cu executarea acestora de sinestatator.

Insa, in sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului a prezentat instantei de
judecatd Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.09.2015 conform careia a fost
admis recursul inculpatului Diaconov Vitalii declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Grigoriopol din 17.02.2014, fiind casatd sentinta si s-a dispus
rejudecarea cauzei in alt complet de judecatori.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat ca in aceasta situatie nu
poate fi stabilita lui Diaconov Vitalii pedeapsa definitiva in baza art. 84 Cod penal
prin cumul de pedepse pentru concurs de infractiuni, deoarece la moment nu exista
0 sentinta definitivd in acest sens, motiv pentru care instanta de apel a casat
sentinta primei instante si in aceasta parte, excluzind aplicarea art. 84 Cod penal.

6. Impotriva sentintei recurs ordinar declard inculpatul Diaconov
Vitaliii, prin care solicitd casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri de
achitare, deoarece nu se considera vinovat de cele incriminate.

1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.




8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solufia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sd motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegale.

Mai mult ca atit pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel
ca instantd de apel, la caz sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14
aprilie 2015 a fost contestatd cu apel si Curtea de apel Chisinau s-a expus asupra
acestuia prin decizia din 22 octombrie 2015, insd potrivit recursului declarat
aceasta nu se contesta, recursul referindu-se doar la sentinta.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerda ca fiind necorespunzitor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa



completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor,
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie —

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Diaconov Vitalii,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 aprilie 2015, in
propria cauza penald, pe motiv cd recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 mai 206.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



