Dosarul nr. 1ra-479/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Caraman lurie in numele inculpatului Istrati Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2015, in cauza penala,
in privinta lui
Istrati Oleg Andrei, nascut la 14 iunie 1985, locuitor al s.
Bratuseni, r-nul Edinet.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 22.05.2014 pind la 05.03.2015;
2. Instanta de apel de la 01.04.2015 pina la 05.11.2015;
3. Instanta de recurs de la 22.01.2016 pina la 26.04.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 05 martie 2015, Istrati Oleg a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata complet partea neexecutatd a pedepsei complementare stabilite prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 28.08.2013, sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, 6 luni si 11 zile, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an 6, luni si 11
Zile.

Actiunea civila inaintata de Sipitco Natalia, a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordine civila.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul lIstrati Oleg, la data de 08.09.2013, aproximativ pe la orele 19:30, avind
scopul nerespectarii prevederilor art. 29 ale Constitutiei Republicii Moldova
»Inviolabilitatea domiciliului”, intentionat, fard permisiunea proprietarei, a patruns in
gospodaria cet. Sipitco Natalia, situata in r-nul Edinet, S. Bratuseni, in timpul cind
aceasta nu se afla acasa, ulterior, tot el, la reintoarcerea acesteia la domiciliu la cerinta
categorica a ei de a parasi domiciliu, a refuzat sa paraseasca gospodaria, raminind ilegal
in aceasta.

Tot el, la data de 09.03.2014 aproximativ pe la orele 20.00, avind aceeasi intentie,
fara consimtamintul cet. Sipitco Natalia, a patruns in gospodaria ei situatd in r-nul
Edinet, s. Bratuseni si la cerinta categorica de a parasi domiciliul ei, el a refuzat sa
plece.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ciumac Natalia in numele
inculpatului Istrati Oleg, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare pe art. 179 alin. (1) Cod penal.



In motivarea cerintelor sale a invocat ca, Istrati Oleg nu a recunoscut vinovitia.

Totodata, instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Filipas
Carolina si feciorului ei, declaratiile partii vatamate Sipitco Natalia si a celorlalti
martori, deoarece considera ca acestea nu corespund adevarului. Inculpatul Istrati Oleg
nu a avut intentia de a comite infractiunea de care este invinuit, or, la 08.09.2013, a fost
ocupat cu inmormintarea bunicii, iar la 09.03.2014, partea vatamata singura i-a permis
sa intre in domiciliul ei. Astfel, considera ca Istrati Oleg nu a savirsit infractiunea de
care a fost invinuit si condamnat.

3.1. Avocatul Caraman I. a depus in numele inculpatului Istrati Oleg cerere de
concretizare a cererii de apel depuse de avocatul Ciumac N., prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatul Istrati
Oleg sa fie achitat pe art. 179 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Ciumac N.
si Caraman |. in numele inculpatului Istrati Oleg, cu mentinerea sentinteli.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea
cauzei s-au respectat prevederile art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multe-aspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
refinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Istrati Oleg pe art. 179 alin. (1) Cod penal - patrunderea si
raminerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane, fara consimtamintul
acesteia §i refuzul de a le parasi la cererea ei.

Inculpatul in cadrul urmaririi penale si-a negat integral vina, s-a eschivat de a
se prezenta in sedintele instantei de fond si celei de apel, fiind anuntat in cautare.

Vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii vatamate Sipitco
Natalia, martorilor Pirojoc Svetlana, Filipas Carolina, Sipitco Irina.

Probele indicate in decizie formeaza un ansamblu probator al vinovatiei
inculpatului si combat argumentele inculpatului precum ca, el nu a comis faptele
incriminate si nu a comis violare de domiciliu a lui Sipitco Natalia.

Astfel, instanta de apel nu are temei de a se indoi in declaratiile partii
vatamate Sipitco Natalia, precum si in declaratiile martorilor audiati in instanta de
fond. Din contra declaratiile lor dovedesc in mod cert vinovatia inculpatului, 1ar
argumentele partii apararii privind nevinovatia inculpatului si faptul ca acesta nu a
comis faptele incriminate sunt neintemeiate, contrare circumstantelor cauzei, fiind
o metoda de apdrare a inculpatului, ca acesta sd poatd sa se eschiveze de la
raspundere.

Instanta de fond corect a statuat cad, probele cercetate, confirma in afara
oricdrui dubiu rezonabil, ca inculpatul a savirsit violarea domiciliului partii
vatamate Sipitco Natalia, atit la data de 08.09.2013, cit si la data de 09.03.2014.

Urmeazad a fi respinse argumentele partii apararii, precum ca la 09.03.2014,
inculpatul nu a comis infractiunea, ci invers asupra lui au fost comise actiuni de
violenta de catre cunoscutii partii vatamate, la indicatiile acesteia.

Potrivit declaratiilor martorei Filipas Carolina, pe lingd gospodaria partii
vatamate trecea o masina, Sipitco Natalia a crezut cd vine politia si a oprit masina.
Din automobil au iesit niste persoane. Istrati Oleg a luat un scaun in mina si a iesit
inapoi la poartd, aruncind scaunul pe automobil. Persoanele care au coborit din
automobil l-au lovit pe Istrati Oleg. Aceleasi declaratii a dat partea vatamata si
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martora Sipitco Irina, indicind ca inculpatul a fugit in drum, unde trecea o masina
de culoare neagra. El a luat o bucatd din gardul rupt si a incercat sa arunce in
masina care trecea pe drum. Masina s-a oprit si de acolo a iesit soferul care 1-a
intrebat pe Istrati Oleg de ce arunca in masina, la care ultimul nu i-a raspuns
soferului dar a sarit la bataie, si au inceput sa se bata intre ei. Mai mult, faptul
aplicarii armei de foc asupra inculpatului de catre aceste persoane, dupa cum a
indicat mama inculpatului in instanta de apel, nu se confirmad prin materialele
cauzei. La materialele cauzei lipsesc documente ce ar confirma, ca inculpatul sau
rudele acestuia s-ar fi adresat la organele de drept, pentru a fi atrase la raspundere
persoanele, care ar fi comis actiuni violente fata de Istrati Oleg.

De asemenea, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de
prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de
personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost atras la raspundere penald, prin
sentinta judecatoriei Edinet din 28.08.2013, fiind condamnat in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, de asemenea pe faptul violarii domiciliului cet. Sipitco Natalia, insa
nu si-a facut concluziile de rigoare, savirsind din nou cu intentie violarea
domiciliului lui Sipitco Natalia, de aceea instanta de fond, tinind cont de sanctiunea
normei penale, de influenta pedepsei asupra corectarii vinovatului, de
comportamentul inculpatului in cadrul examinarii cauzei si de atitudinea lui fata de
cele comise, intemeiat i-a numit inculpatului pedeapsa inchisorii.

Prima instanta intemeiat si legal a concluzionat, ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate, stabilindu-i 0 pedeapsa
sub forma de inchisoare si pedeapsa datd va corecta vinovatul si va asigura
scopurile pedepsei. Instanta de fond corect a stabilit starea de recidiva a
inculpatului, corect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, a
adaugat la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriel Edinet din 28.08.2013.

5.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Caraman lurie in
numele inculpatului Istrati Oleg, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitad casarea acesteia,
cu transmitere a cauzei penale la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul invoca dezacordul cu probele prezentate de acuzare; inculpatul nu a
fost prezent in sedintele instantei de fond si de apel astfel a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul la apdrare; condamnarea inculpatului a fost pe baza cercetarii
probelor unilaterale.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Caraman Iurie in numele inculpatului Istrati Oleg, solicitdnd respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece in recurs se invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanfa de apel, motive ce nu se confin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, astfel rezultand ca recursul nu
contine argumentele ilegalitafii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd
problema de drept de o importantd generald abordata in cauza data, in conformitate cu
cerintele art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea
recursului n sensul art. 427 al aceluiasi Cod.



6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Conform art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces $i numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a 1 se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, din care rezulta ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizind materiale cauzei, Colegiul penal largit relevd ca, instanta de apel,
judecind apelurile avocatul Ciumac N. si Caraman I. in numele inculpatului Istrati
Oleg, a supus unei cercetari minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si
cercetat actele cauzei care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu
celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului Istrati
Oleg in savirsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, este dovedita pe
deplin.

Colegiul penal largit constatd ca, recurentul critica modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele
conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca
Instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si
nu sint prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Argumentul apardrii, precum cd instanta de apel in procesul examinarii cauzei
penale s-a manifestat in favoarea acuzarii, este lipsit de temei.

Analizind textul deciziei contestate, Colegiul penal releva ca, instanta de apel,
reiesind din prevederile legale anterior nominalizate, a dat o apreciere corectd
declaratiilor partii vatamate Sipitco Natalia, martorilor Pirojoc Svetlana, Filipas
Carolina, Sipitco Irina, cit si probelor scrise, care au fost analizate in ansamblu, in mod
obiectiv.

Referitor la motivul recurentului, precum ca au fost incalcate drepturile la aparare,
deoarece cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, Colegiul penal le considera
neintemeiate, or, potrivit proceselor-verbale din 02.07.2014, 10.07.2014, 11.09.2014,
10.11.2014, 19.02.2015, 05.03.2015, inculpatul fiind citat, nu s-a prezentat in prima
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instantd; potrivit incheierii Judecatoriei Edinet din 10.07.2015, inculpatul Istari Oleg a
fost anuntat in cautare (f.d. 121, vol. I); potrivit rapoartelor colaboratorilor de politie
(f.d.120, 125, 127 vol.l), inculpatul Istrati Oleg nu putea fi adus in fata instantei din
motiv ca nu se afla la domiciliu, iar locul aflarii lor nu a fost stabilit.

Astfel, prima instanta a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru aducerea
lui in sedinta de judecatd. Mai mult ca atit, din procesele-verbale, aparatorul
inculpatului a optat pentru continuarea si finisarea examinarii cauzei in lipsa lui Istrati
Oleg.

Totodata, potrivit proceselor-verbale ale sedintei instantei de apel din 29.04.2015,
27.05.2015, 24.06.2015, 23.09.2015, 02.12.2015, inculpatul nu s-a prezentat; potrivit
extrasului din procesul-verbal din 29.04.2015, s-a decis aducerea fortata a inculpatului
(f.d. 203, vol. 1); potrivit raportului colaboratorilor de politie (f.d. 210 vol. 1), inculpatul
Istrati Oleg nu putea fi adus in fata instantei din motiv ca este plecat in Federatia Rusa.

Astfel, instanta de apel a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru
aducerea lui in sedinta de judecatd. Mai mult ca atit, din procesele-verbale, aparatorul
inculpatului la fel a optat pentru continuarea si finisarea examinarii cauzei in lipsa lui
Istrati Oleg.

In cauzi, in legitura cu imposibilitatea absolutd de a prezenta inculpatul, instanta
de apel a dat citire declaratiilor acestuia, care au fost apreciate in coroborare cu alte
probe si nu pot fi puse la indoiald, or, au fost date cu respectarea normelor de procedura
penala si prin acestea se dovedeste incontestabil vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii Incriminate.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, instanta apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

In acest sens, Colegiul penal nu are careva dubii asupra declaratiilor partii
vatdmate Sipitco Natalia, martorilor Pirojoc Svetlana, Filipas Carolina, Sipitco
Irina, care in coroborare cu celelalte probe dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse la urmarire penald de catre
inculpatul Istrati Oleg, prin care dinsul nu recunoaste comiterea infractiunii comise, nu
corespund adevarului, fiind depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald, si se resping fiind combdtute prin intreaga sistemd de probe administrate in
cauza care demonstreaza cu certitudine vina lui In comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal considera corecta concluzia instantei de apel cad vinovatia
inculpatului se dovedeste integral in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal.

Cit priveste motivul recurentului ca la 08.09.2013, inculpatul nu a fost acasa la
partea vatamata, Colegiul penal il va respinge, or, instanta de apel audiind mama
inculpatului, care a declarat ca, ,,...Istrati Oleg era acasa si a fost ocupat cu
inmormintarea bunicii, a adus §i a dus preotul cu automobilul. La orele 17.00 s-a
finisat pomenirea”. si martorii Filipas C., Pirojoc S., care au declarat ca, ,,...la data de
08.09.2013, seara, in ograda gospodariei cet. Sipitco Natalia a intrat Istrati Oleg si
forta usa de la intrare §i bocanea prin ferestre. Atunci Filipas C. a telefonat lui Sipitco
Natalia si i-a comunicat cele intimplate. Istrati Oleg vazind ca la Sipitco N. nu-i nimeni
acasa a intrat in ograda lui Filipas C., dar feciorul acesteia [-a alungat. Atunci Istrati
O. iardsi a intrat la Sipitco N. in ogradd, care la acel moment a sosit acasd. Intre ei s-a




inceput o cearta..”, justa a ajuns la concluzia precum ca la 08.09.2013, inculpatul a fost
acasa la partea vatamata.

Astfel, prin aceste declaratii se evidentiaza ca, inculpatul la data de 08.09.2013, a
fost in gospodaria partii vatamate.

Referitor la temeiul recursului prevazut la pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal constatd ca acest temei
nu gi-a gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocatd de cétre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauza
si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului
de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata minutios
in textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Desi avocatul pe intreg procesul penal a invocat faptul ca inculpatul nu este
vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca,
aceasta nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de recurs, or in
cursul judecdrii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldtura orice
dubiu judiciar si dovedesc cu certitudine ca actiunile lui Istrati Oleg, intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal.

In acest aspect, Colegiul verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma
opiniei recurentului constata ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii atit si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Istrati Oleg in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Dupa cum rezultd din teoria dreptului penal, latura obiectiva a violarii de domiciliu
include fapta prejudiciabila care ia forma actiunii sau inactiunii - patrunderea fara
consimtamintul victimei, rdminerea ilegala, refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei.

In speta cert s-a constatat ca, Istrati Oleg, la 08.09.2013, aproximativ pe la orele
19:30, intentionat, fara permisiunea proprietarei, a patruns in gospodaria cet. Sipitco
Natalia, situatd in r-nul Edinet, s. Bratuseni, in timpul cind aceasta nu se afla acasa,
ulterior, tot el, la reintoarcerea acesteia la domiciliu la cerinta categorica a ei de a parasi
domiciliu, a refuzat sa paraseasca gospodaria, raminind ilegal in aceasta. Tot el, la
09.03.2014 aproximativ pe la orele 20.00, avind aceeasi intentie, fara consimtamintul
cet. Sipitco Natalia, a patruns in gospodaria ei situata in r-nul Edinet, s. Bratuseni si la
cerinfa categorica de a parasi domiciliul ei, el a refuzat sa plece.

in sensul dat, Colegiul penal retine ca prin actiunile sale inculpatul a realizat latura
obiectiva a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, adicd patrunderea sau
raminerea ilegala in domiciliul, fard consimtamintul victimei, refuzul de a-1 parasi, la
cererea victimei.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la aplicarea pedepsei instanta de apel just a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatei, circumstantele
atenuante §1 agravante ale cauzei, aplicindu-i acesteia o pedeapsa echitabila,
respectindu-se prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

In consecinti, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 435 alin.(1)
pct.1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise in art.414-417 Cod de procedura penala si, avind in vedere ca argumentele
recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a-l respinge ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar, declarat de avocatul Caraman lurie in
numele inculpatului Istrati Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 noiembrie 2015, in cauza penala, in privinta lui Istrati Oleg Andrei, cu
mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



