Dosarul nr. 1ra-596/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Lebedinschi Adrian in numele inculpatului Chiseolari Dmitri, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, in
cauza penala, in privinta inculpatului
Chiseolari Dmitri Dmitri, nascut la 24 octombrie 1976,
originar din com. Bagcalia, r-nul Basarabeasca, domiciliat in
mun. Chisinau, str. M. Costin 6/1, ap. 53, de nationalitate
bulgar;
Termenul examindrii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 25.08.2011 pina la 30.03.2012;
2. Instanta de apel de la 15.05.2015 pind la 23.06.2015;
3. Instanta de recurs de la 04.02.2016 pina la 27.04.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 martie 2012,
Chiseolari Dmitri a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila depusd de Culesov Alexandr a fost admisa, cu incasarea din
contul lui Chiseolari Dmitri in beneficiul primului a 5 000 lei, cu titlul de prejudicial
moral si 173 lei, cu titlul de prejudiciu material, iar in total 5 173 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 26 decembrie 2010,
aproximativ pe la ora 02.00, Chiseolari Dmitri, aflindu-se in apartamentul nr. 20 din
str. Grenoble 106/4, mun. Chisindu, din cauza relatiilor ostile existente, intentionat, cu
scopul cauzarii cet. Culesov Alexandr, a leziunilor corporale, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 544/D din 02 martie 2011, vatamare
corporald medie.

3. La 15 aprilie 2015, nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Chiseolari Dmitri,
a depus apel, in care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri cu achitarea lui, pe motiv ca, actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii. In motivarea apelului inculpatul a mentionat urmatoarele:

- atit In cadrul urmaririi penale, Cit si in instanta de judecatd nu au fost
verificate probele administrate, potrivit prescriptiilor art. 101 din Codul de procedura
penala, iar in consecinta a dus la incalcarea prevederilor art. 6 al CEDO;

- instanta de fond la examinarea pricinii a neglijat prevederile art. 8 din Codul
de procedura penala si unilateral a luat la baza doar probele acuzarii, care nu au fost
verificate cu altele obiective, cum ar fi audierea expertului;



- solutia se bazeaza doar pe presupuneri, fard a audia nemijlocit in sedinta
instantei de judecatd a partii vatamate, contrar prevederilor art. 389 din Codul de
procedura penala a pronuntat sentinta in absenta lui;

- instanta de judecatd la stabilirea modului si masurii de pedeapsd, nu a
motivat necesitatea aplicarii unei sanctiuni privative de libertate, nu a motivat
neaplicarea unui alt tip de sanctiune, desi era posibil aplicareca unei pedepse de alta
categorie, cu suspendarea conditionata a pedepsei ori amenda;

- actiunea civila este nemotivata.

Suplimentar inculpatul Chiseolari Dmitri, a indicat ca, in cazul in care se va stabili
vinovatia sa, solicitd aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, ori de alta
categorie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Chiseolari Dmitri, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mengionat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Chiseolari Dmitri a savirsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala deferita spre examinare si care au fost corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Chiseolari
Dmitri care au fost facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penald. Necatind la faptul ca inculpatul Chiseolari Dmitri nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin si se confirma prin
ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta de judecata si anume:
declaratiile partii vatamate Culesov Alexandr, declaratiile martorilor Antonii Nicolae,
Culesova Irina, Culesova Tatiana, declaratiile specialistului Aurel Vicol.

Vina inculpatului Chiseolari Dmitri in vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatdfi, se mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul
penal:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 07 iunie 2011, in cadrul caruia a
fost examinat locul incidentului, obiectul cercetarii a constituit imobilul nr. 20 din str.
Grenoble 106/4, mun. Chisinau (f.d. 87-94, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Culesov Alexandr la
fata locului din 07 iunie 2011, prin care este consemnat faptul ca, partea vatamata
Culesov Alexandr si-a mentinut declaratiile facute pe marginea evenimentului produs
la 26 decembrie 2010 (f.d. 96-97, vol.1);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Irina Culesov la fata
locului, din 07 iunie 2011, prin care este consemnat faptul ca, martorul mentionat si-a
mentinut declaratiile facute, (f.d. 98-99, vol.l);

- procesul-verbal de confruntare a partii vatamate Culesov Alexandr cu banuitul
Chiseolari Dmitri din 09 martie 2011, prin care este consemnat faptul ca primul isi
mentine declaratiile facute initial in fata organului de urmarire penala (f.d. 44-45, vol.
1);

- procesul-verbal de confruntare a partii vatamate Culesov Alexandr cu martorul
Culesova Irina, din 10 martie 2011, prin care este consemnat faptul ca patimitul



Culesov Alexandr, isi mentine declaratiile facute initial in fata organului de urmarire
penala (f.d. 46, vol.l);

-raportul de expertizda medico-legala nr. 504 D din 01 martie 2011, prin care
expertul medico-legist a conchis, la cercetarea datelor medicale prezentate pe numele
Culesov Alexandr s-a constatat: o dereglare a sanatatii de lunga durata in baza acestui
criteriu in comun se califica ca vatamare corporala medie (f.d. 30, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Chiseolari Dmitri a
comis infractiunea imputata, si ca actiunile lui Chiseolari Dmitri, just au fost calificate
si se incadreaza in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sandatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii lui Culesov Alexandr.

Privitor la numirea pedepsei penale, s-a conchide ca instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 77, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite - care
este mai putin grava, de persoana inculpatului care anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza satisfacator la locul de trai, care la momentul judecarii pricinii in fond s-
a eschivat de la prezentarea in fata instantei, nu a recuperat prejudiciul material si
moral provocat partii vatamate.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
just a conchis ca inculpatul Chiseolari Dmitri poate fi reeducat si corectat prin aplicarea
pedepsei privative de libertate in limitele sanctiunii normei penale incriminate.

De asemenea, tinind cont de circumstantele pricinii, instanta de apel a stabilit ca,
instanta de fond just a admis integral actiunea civila naintatd de partea vatamata
Culesov Alexandr, dispunind incasarea din contul inculpatului a 173 lei cu titlul de
prejudiciu material si 5 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

Prin urmare, instanta a considerat ca argumentele mentionate in apel nu pot fi
retinute ca temei justificativ de casare a sentintei contestate, urmind a fi respinse.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lebedinschi Adrian in
numele inculpatului Chiseolari Dmitri, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare. In motivarea recursului, recurentul invoci dezacordul cu aprecierea
probelor; instanta a judecat cauza unilateral; condamnarea a fost bazata pe declaratiile
partii vatamate care nu a fost prezentd in sedinta instantei de apel; nu s-au luat in
consideratie circumstantele care aveau un rol important pentru individualizarea
pedepsei; nu a fost motivata suficient necesitatea izolarii inculpatului de societate,
desi era posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal; nu este indicat care este
prejudiciul real cauzat de presupusele actiuni ilegale ale inculpatului in coraport cu
toate leziunile corporale depistate; nu este clar in baza caror temeiuri si suferinte
instanta a dispus incasarea prejudiciului moral, deoarece partea vatamata nu a
prezentat nici o proba in vederea confirmarii prejudiciului moral adus acestuia.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Lebedinschi Adrian in numele inculpatului Chiseolari Dmitri, prin care a mentionat
ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul invoca dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se
contin 1n temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. Din
textul deciziei rezultd cd instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si
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hotérirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceastd
hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lebedinschi Adrian in numele inculpatului Chiseolari Dmitri, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca apararea invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, {ine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Totodata Colegiul penal va respinge si argumentele recurentului precum ca, nu
s-au luat in consideratie circumstantele care aveau un rol important pentru
individualizarea pedepsei si nu a fost motivata suficient necesitatea izolarii
inculpatului de societate, desi era posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal, ori
recurentul solicita achitarea inculpatului deoarece nu sunt probe pentru a incrimina
infractiunea imputata.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatind corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii imputate,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca argumentele importante indicate in
recurs, au fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea apelului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata 1n instanta de apel (f.d. 189-193, vol. Il), atit partea apararii cit si
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inculpatul, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedura penald,
si-au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independenti de instantd, insd n-au solicitat cercetarea suplimentara a probelor,
inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probantad dinainte stabilita.

In acest sens, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu are careva dubii
asupra declaratiilor partii vatamate Culesov Alexandr, declaratiile martorilor Antonii
Nicolae, Culesova Irina, Culesova Tatiana, declaratiile specialistului Aurel Vicol, care
in coroborare cu celelalte probe, dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul constatd ca erori de drept In speta nominalizata nu s-au stabilit,
actiunilor savirsite de catre Chiseolari Dmitri, li s-au dat o apreciere si incadrare
juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, tininduse seama de pericolul social al faptei comise, persoana vinovata,
de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat
vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la
fel nu s-au stabilit.

Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Privind la motivul invocat in recurs precum ca condamnarea inculpatului a fost
bazatd pe declaratiile partii vatdmate care nu a fost prezenta in sedinta instantei de
apel, Colegiul penal il considera neintemeiat, or, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel (f.d. 189-190, vol. Il) si declaratiile partii vatamate Culesov
Alexandr (f.d. 187, vol. Il), acesta a fost prezent in sedinta instantei de apel. Mai
mult, au fost efectuate si confruntari intre partea vatamata Culesov Alexandr si
banuitul Chiseolari Dmitri (f.d. 44-45, vol. 1), astfel, puteau fi preluate si declaratiile
anterioare a partii vatamate.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat si eronat austabilit prejudiciul moral, Colegiul penal 1l respinge deoarece,
instanta de apel just a mentinut suma de 5 000 lei pretinsa de partea vatamata cu titlu
de prejudiciu moral. Colegiul considera echitabila acestd suma, tinind cont de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cit si de
prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este condifie a raspunderii), si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreasca, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul virsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.



Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate de catre avocatul Lebedinschi Adrian in numele inculpatului
Chiseolari Dmitri.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Lebedinschi Adrian in
numele inculpatului Chiseolari Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, in cauza penald, in privinta lui Chiseolari Dmitri
Dmitri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



