Dosarul nr. 1ra-629/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatei Vitvitcaia Svetlana, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 decembrie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, in cauza penala, in privinta
inculpatei
Vitvitcaia Svetlana Nicolai, nascuta la 09.06.1966, domiciliata
in mun. Chisinau, str. Independentei, nr.5, ap.79.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 02.12.2013 pina la 29.12.2014;
2. Instanta de apel de la 27.03.2015 pina la 06.07.2015;
3. Instanta de recurs de la 08.02.2016 pina la 27.04.2016.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 decembrie 2014,
Vitvifcaia Svetlana, a fost condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate cu raspundere materiala pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06.03.2014, fiindu-i stabilita lui Vitvitcaia Svetlana, pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate cu raspundere materiald pe un termen de 3 ani.

in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a adaugat partial partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 31.03.2013,
fiindu-i stabilita lui Vitvitcaia Svetlana pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 10
ani in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita 0 anumita activitate cu raspundere materiald pe un termen de 4 ani.

S-a dispus admiterea actiunii civile a SRL ,,Cosicon”, fiind dispusa incasarea de la
Vitvitcaia Svetlana in beneficiul lui SRL ,,Cosicon”, suma de 7 858 lei si 86 bani cu titlu
de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunfa, instanta de fond a constatat ca, inculpata Vitvitcaia
Svetlana, la 29.08.2013 fiind angajata in calitate de vinzatoare in cadrul SRL ,,Cosicon”
in ghereta amplasata pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia colt cu str. Cuza Voda, conform
ordinului nr. 339/13-A din 29.08.2013, fiind incheiat cu ea contractul individual de
muncd nr. 2908/13 din 29.08.2013 si acordul privind raspunderea materiala deplind a
angajatului din 29.08.2013, in perioada de timp de la 02.09.2013 pina la 05.09.2013,
aflindu-se la locul sau de serviciu, avind in gestiune bunurile materiale din ghereta si bani
din casa, folosindu-se de situatia sa de serviciu, actionind in scopul nsusirii ilegale a
bunurilor altei persoane a delapidat bani si bunuri materiale in suma totala de 7 858 lei si
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cu cele Insugite a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i lui SRL ,,Cosicon” o
dauna materiala considerabila in suma totala de 7 858 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatei Vitvitcaia Svetlana, a depus apel la data de 04.03.2015, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia cu casarea sentinfei si pronuntarea
unei decizii prin care Vitvifcaia Svetlana sa fie achitata pe art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, din motivul ci fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. In
motivele apelului a invocat ca, instanta de fond in motivarea sentintei a enumerat doar
acele actiuni procesuale efectuate la faza urmarii penale fara sa facd analiza din punct de
vedere a coraborarii probelor cu situatia de fapt existenta si redatd din declaratiile
martorilor.

Mai invocd apelantul ca, conform declaratiilor, inculpata Vitvitcaia Svetlana,
intradevar a fost angajatd in calitate de vinzatoare la ghereta amplasata pe adresa mun.
Chisinau,bd Dacia colt cu str. Cuza-Voda ce apartine lui SRL ,,Cosicon”. La 02.09.2013,
aflindu-se la serviciu, a iesit din ghereta si nu a incuiat usile, deci 1n acest timp oricine
putea intra si sustrage banii din ghereta respectiva. Potrivit declaratiilor martorului
Costetchi Dumitru, la 05.09.2014, a fost sunat de catre colega lui Vitvitcaia Svetlana care
I-a comunicat ca ultima, cu niste cunoscuti de-ai sdi, in interiorul gheretei consuma
bauturi alcoolice, astfel oricare dintre aceste persoane puteau sustrage banii respectivi.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatei Vitvifcaia Svetlana, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata a savirsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca corecta incadrarea juridica a infractiunii comise de
catre Vitvitcaia Svetlana si anume in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu - fapt care si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate, a martorilor acuzarii si probelor din materiale administrate.

Instanta de apel a retinut cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Vitvitcaia
Svetlana nu echivaleazd cu achitarea acesteia de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovatia ei
in savirgirea infractiunii incriminate.

Totodata, au fost respinse ca neintemeiate argumentele apelantului precum ca
inculpata la 02.09.2013, a iesit din ghereta, pe timp de 20 minute si nu a incuiat usile, si
oricine putea intra §i sustrage banii din ghereta respectiva, deoarece inculpata Vitvitcaia
Svetlana nu a sesizat n acest sens politia despre comiterea unui eventual furt de bunuri din
proprietatea SRL ,,Cosicon”.

Conform ordinului nr. 339/2013-A din 28.08.2013, s-a constatat ca inculpata a fost
angajata in cadrul SRL ,,Cosicon”, in calitate de vinzatoare, avind semnat si acordul privind
raspunderea materiala deplind a angajatului.

Potrivit pct. 1.1 din contractul mentionat ,,angajatul isi asuma responsabilitatea deplina
pentru pastrarea si utilizarea conform destinatiei a valorilor materiale transmise spre folosire
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si administrare de catre administratie (societate)”. Astfel, bunurile i-au fost incredintate
inculpatei Vitvitcaia Svetlana in temeiul raporturilor de munca, pentru a fi comercializate si
ulterior pentru a fi predata suma de bani obtinuta ca urmare a comercializarii marfii.

In circumstantele date, versiunea aparatorului inculpatei, precum ci instanta de fond a
fost partinitoare declaratiilor prezentate de catre acuzarea de stat, astfel incit careva probe
directe si pertinente In demonstrarea vinovatiei inculpatei nu au fost prezentate, nu poate fi
retinutd pe motivul ca potrivit art. 24 Cod de procedura penald, partile participante la
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata a pus la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal si-
au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane.

Istanta de apel a respins ca fiind irelevante declaratiile inculpatei privind absenta sa la
momentul inventarierii i Intocmirii actelor de inventariere, deoarece la inventarierea din
02.09.2013 si 05.09.2015 aceasta a fost prezenta, insa a refuzat sa semneze, fapt consemnat
in acte.

De asemenea, instanta de apel, nu a depistat careva incdlcari de procedura la
acumularea probelor sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatei ori a partii vatamate
pe tot parcursul procesului penal.

in asemenea circumstante, instanta de apel constati ca atit in cadrul urmaririi penale,
Cit s1 in cadrul cercetarii judecatoresti, vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate
si-a gasit confirmare pe deplin.

Totodata, instanta de fond la stabilirea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre
inculpatd, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum
si de conditiile de viata a familiei acesteia.

Analizind circumstantele stabilite si tinind cont de scopul penal indreptat spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii cit din partea acesteia, atit si a altor persoane, instanta de apel a considerat
fondatd corectarea si reeducarea lui Vitvitcaia Svetlana, prin izolarea reald de societate,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in functie de fapta savirsita, pedeapsd pe care o
considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

5. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate, avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatei Vitvitcaia Svetlana, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea
hotaririlor mentionate mai sus, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta inculpatei Vitvitcaia Svetlana. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, declaratiile martorului Costetchi Dumitru nu pot
fi puse la baza condamnarii deoarece nu corespund realitatii; banii puteau fi sustrasi
de oricare persoana; in cauza data sunt prezente relatii civile; fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatei Vitvitcaia Svetlana, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul invocd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Din textul deciziei
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rezultd ca instanta de fond a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia de condamnare si aceastd hotarire corespunde
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Recurentul in recursul sau invoca ca temei prevederile pct. 12) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, care prevede ca: hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de starea
de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In esentd, recurentul invoca ¢4, instanta de fond si cea de apel nu au apreciat la justa
valoare probele administrate in cauzd, ajungind neintemeiat la concluzia despre
condamnarea lui Vitvitcaia Svetlana in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind mentinerea sentintei instantei de fond prin
care inculpata a fost condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, care este
argumentata si corespunde circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca, intre inculpata si partea
vatamata sunt prezente relatii civile, Colegiul penal mentioneaza ca, in baza relatiilor
existente dintre parti, confirmate prin contractul individual de munca si contractul de
raspundere materiald deplind, angajatorul i-a incredintat faptuitorului bunurile in
administrare. Or, potrivit doctrinei penale, incredintarea acestora este un act cu
semnificatie juridica de manifestare a vointei persoanei, ce raspunde celor trei conditii:
creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia
de a le administra; faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea regimului de
utilizare a bunurilor, precum si pentru asigurarea integritatii lor. Bunurile pot fi
incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale
sau a insarcindrii speciale din partea persoanei care le incredinteaza: incredintarea
bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi facuta de orice subiecti al dreptului
civil, fie de persoane fizice sau juridice, incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face,
in principiu in privinta bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca.
Aceste cazuri fiind legate de reguld, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu,
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, tocmai relatiile de munca existente dintre parti, au si determinat incadrarea
actiunilor inculpatei la componenta ,,delapidarii”, or, asumindu-si in temeiul celor doua
contracte nominalizate mai sus, angajamentul asigurdrii integritdtii bunurilor incredintate
spre gestionare, ea le-a insusit, cauzindu-i proprietarului prejudiciu considerabil. lar
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argumentul apararii privind lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatei, vine in
contradictie cu aspectele de fapt a cauzei si in primul rind cu actele de inventariere de la
£.d.13-20 vol. I, care nu au fost contestate de inculpata.

Referitor la latura obiectiva, se constata ca, au fost stabilite toate elementele privind:

1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de insusire ilegald, adica de
sustragere;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In concluzie, se retine ci probele prezentate contin o dovadi convingitoare despre
savirsirea faptei incriminate, de catre Vitvitcaia Svetlana.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Deci, facind o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea juridica a
actiunilor inculpatei este vadit nefondata, iar instanta de apel, de altfel si cea de fond,
corect si-au motivat solutia de respingere a argumentelor invocate de reprezentantul
inculpatei in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre prima
instantd si instanta de apel s-a constatat indubitabil cd inculpata a savirsirt infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca, instanta de apel corect a dispus
respingerea apelului declarat de avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatei
Vitvitcaia Svetlana, apreciind argumentele expuse in textul cererii de apel, drept
nefondate, din motiv ca probele anexate la materialele cauzei, cert dovedesc faptul ca
inculpata a comis delapidarea averii straine, in circumstantele descrise de catre instantele
ierarhic inferioare.

Or, privitor la criticele expuse, se aminteste cd la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeazd continutul mijloacelor de probda, nu di o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributia exclusiva a instantei
de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpata Vitvifcaia Svetlana.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea eronata
a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor ce nu dovedesc vinovatia
inculpatei in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, nu este incident in cazul supus
judecdrii, din motivul ca instanta de fond, cit si cea de apel au facut o analiza completa a
tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Colegiul penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul
le considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatei de savirsirea infractiunii
incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa
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nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Pedeapsa stabilita inculpatei este una echitabila la numirea careia instanta de apel a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61,75 Cod penal, luindu-se in consideratie
circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald nu
persistd n cauza, iar hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatei Vitvitcaia Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 06 iulie 2015, in cauza penald, in privinta lui Vitvitcaia Svetlana
Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat integral la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



