Dosarul nr. 1ra-660/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Golea lgor, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 08 aprilie 2015, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, in cauza penala, in privinta inculpatului
Golea Igor lon, nascut la 24 iunie 1973, originar si domiciliat in
or. Straseni, str. Cartier Locativ 1/4, ap. 15.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 24.12.2013 pina la 08.04.2015;
2. Instanta de apel de la 14.05.2015 pina la 08.12.2015;
3. Instanta de recurs de la 10.02.2016 pina la 27.04.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali a fost legal
executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stragseni din 08 aprilie 2015, Golea Igor a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a lui Corpacean Cristina a fost admisa partial fiind incasata din contul
lui Golea Igor suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar pretentia privind incasarea
prejudiciului material a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Golea Igor, la 14 noiembrie
2013, in jurul orei 00:30, aflindu-se in ograda blocului de locuit situat in or. Straseni, Str.
Cartier Locativ 1/8, loc public, observindu-le pe Corpacean Cristina si Coslet Irina, care
stiteau pe o bancd montatd Tn aceiasi ogradd, avind intentia comiterii unui act de
huliganism, intentionat incilcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, in prezenta persoanelor sus indicate, fard nici un motiv,
manifestind o obraznicie deosebita si demonstrind o lipsa de respect fata de cei prezenti, a
inceput sa strige in adresa lui Corpacean Cristina si Coslet Irina, cu diferite cuvinte
necenzurate. In continuarea actiunilor huliganice, Golea Igor aflindu-se in acelasi loc, in
timp ce rostea cuvinte necenzurate, s-a napustit catre Corpacean Cristina si Coslet Irina
care, vazind actiunile ilegale ale acestuia au incercat sa fuga de la fata locului, insa, Golea
Igor ajungind-o pe Corpacean Cristina din urma a apucat-0 cu miinile de scurta in care era
imbracata, regiunea gitului, dupa care aplicind forta fizica a trintit-o la pamint.

In timpul acestor actiuni violente, huliganice, Coslet Irina avind scopul curmirii
actiunilor huliganice intreprinse de Golea Igor care o tinea imobilizata la pamint pe
Corpacean Cristina, s-a apropiat de ultimii pentru a-i desparti, moment in care Golea Igor
continuindu-si actiunile sale ilegale, a lovit-o pe Coslet Irina cu cotul drept, lovitura in
urma careia ultima a si cazut la pamint.

Tot in timpul comiterii actului huliganic de catre Golea Igor, in timp ce Corpacean
Cristina si Coslet Irina strigau dupa ajutor, de ultimii s-a apropiat Goncear lgor, care
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avind scopul curmarii actiunilor huliganice intreprinse de Golea Igor s-a apropiat de
ultimul pentru a-l calma, unde, Golea Igor continuindu-si actiuni violente si huliganice
fara careva motiv, i-a aplicat lovituri si lui Goncear Igor. Totodata in timpul acestor actiuni
violente, huliganice, Golea lgor striga cu diferite cuvinte necenzurate.

In urma actiunilor violente comise de Golea Igor, partii vatimate Corpacean Cristina
I-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de escoreatii pe miini si genunchi, leziuni
corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 258 din 27.11.2013, se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Panus Liliana in numele
inculpatului Golea Igor, a declarat apel, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Golea lgor sa fie achitat.

In motivarea apelului apararea a invocat urmitoarele:

- vinovatia inculpatului nu a fost dovedita atit in cadrul urmaririi penale cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatdmate, care urmeaza a fi
apreciate critic;

- a fost audiat de catre instanta de judecata doar un singur martor, Baltaga Elena,
care nu a vazut nimic, ci doar a auzit ca cineva striga, iar cind a iesit afara nu a vazut ca
cineva sa comitad actiuni huliganice. Astfel, declaratiile date nu pot sta la baza Invinuirii
unei persoane;

- nu au fost prezentate alte probe care ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului
Golea Igor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Panus Liliana in interesele inculpatului Golea
Igor, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul Golea Igor
a savirsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice, si a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsa echitabila.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate de catre prima instanta, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, necatand la faptul nerecunoasterii vinei de inculpatul
Golea Igor in comiterea infractiunii imputate si refuzul sa faca careva declaratii in instanta
de judecata, vina lui se dovedeste integral prin declaratiile partilor vatamate Coropcean
Cristina si Coslet Irina, declaratiile martorului Baltaga Elena, si prin:

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 19.11.2013 potrivit caruia
partea vatamata Corpacean Cristina Vladimir a recunoscut persoana din fotografia sub nr.
1 ca persoana ce locuieste vis-a-vis de blocul in care ea domiciliazd. Anume persoana din
fotografia cu nr. 1 la data de 14.11.2013 a agresat-o fizic si verbal in timp ce se afla in fata
blocului in care ea domiciliaza. Persoana din fotografia plasatd in procesul verbal din
19.11.2013 sub nr. 1 este Golea Igor Ion nascut la 24.06.1973 (f.d. 36-37);

- procesul-verbal de confruntare din data de 26 noiembrie 2013, dintre banuitul
Golea Igor si partea vatamata Coslet Irina (f.d. 46);



- procesul-verbal de confruntare din data de 26 noiembrie 2013, dintre banuitul
Golea Igor si partea vatamata Corpacean Cristina (f.d. 47-48);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 258 din 27.11.2013 conform caruia partii
vatamate Corpacean Cristina cauzate vatamari corporale sub forma de excoriatii pe miini
si genunchi, leziuni corporale ce duc la dereglarea sanatatii de pina la 6 zile si se califica
ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. 84);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.11.2013 cu foto-tabel anexa
conform caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunilor si anume cercetarea a avut loc
in fata blocului nr. 8 a Cartierului Locativ nr. 1, or. Straseni, unde au fost depistatd o urna
de gunoi imprastiata care se afla linga scaunul indicat de partile vatamate (f.d. 7- 13);

- procesul-verbal de ridicare din 27.11.2013 intocmit in baza ordonante emise in
acest sens la 27.11.13, prin care au fost ridicate de la partea vatamata Corpacean Cristina
Vladimir un CD MAXITECH de 700 mb cu 4 fotografii (f.d. 50);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2013 prin care in urma
examinarii CD MAXITECH de 700mb cu 4 fotografii s-au stabilit excoriatii pe miini si
genunchi la partea vataimata Corpacean Cristina Vladimir (f.d. 52-54);

- procesul-verbal de ridicare din 25.11.2013 intocmit in baza unei ordonante emise
in acest sens la 25.11.13, prin care au fost ridicate de la partea vdtdmatd Corpacean
Cristina Vladimir o pereche de pantaloni sport de model.Adidas” (f.d. 56);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.11.2013 prin care in urma
examinarii pantalonilor de model sport ,,Adidas” s-au stabilit deteriorari a materiei in
regiunea ambilor genunchi cu dimensiunile de 2 cm2 (f.d. 57-59);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 259 din 27.11.2013 conform caruia lui
Goncear lgor i-au fost cauzate corporale sub forma de excoriatii pe git, leziuni
corporale ce duc la dereglarea sanatatii de pina la 6 zile si se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate (f.d. 74).

Astfel, tinind cont de materialele cauzei penale instanta de apel a constatat cu
certitudine ca inculpatul Golea Igor a comis infractiunea imputatd lui, iar actiunile
inculpatului Golea Igor Ion au fost corect calificate si se incadreaza in baza 287 alin. (1)
Cod penal.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Golea Igor potrivit art. 76 Cod penal,
acuzatorul de stat si instanta de fond potrivit rechizitoriului nu a retinut.

Circumstante agravante in privinta inculpatului Golea Igor potrivit art. 77 Cod penal,
acuzatorul de stat si instanta de fond potrivit rechizitoriului nu a retinut.

Totodata, instanta a retinut ca in privinta inculpatului Golea Igor nu poate fi stabilita
pedeapsa cu amenda deoarece inculpatul anterior a mai comis o infractiune similara si vina
nu a recunoscut-o.

De asemenea, instanta de fond just a admis partial actiunea civila inaintata de partea
vatamata Corpacean Cristina, dispunind incasarea din contul inculpatului Golea Igor cu
titlu de prejudiciu moral in folosul lui Corpacean Cristina suma de 5000 lei, iar pretentia
privind incasarea prejudiciului material a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Or, partea



vatamatd Corpacean Cristina nu a administrat careva probe concludente privind
prejudiciile materiale efective suportate.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a apreciat just declaratiile
inculpatului, a partilor vatdmate si a martorului stabilind ca in ansamblu cu certitudine
dovedesc ca inculpatul Golea Igor a comis un act de huliganism insotit de aplicarea
loviturilor asupra lui Corpocean Cristina si Coslet Irina.

Mai mult ca atit, instanta de fond si-a motivat solutia mentionata, nu a comis careva
omisiuni, erori sau viciu fundamental, a stabilit pedeapsa mentionata tinind seama de toate
circumstantele pricini si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate, avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Golea Igor, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd, rejudecarea cauzei, casarea
sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta lui Golea Ion. Recurentul invocd aceleasi motive declarate in apel. Totodata
mentioneaza ca, partea vatamata Coslet Irina, la data conflictului, a refuzat examinarea
medicala din motiv ca nu are leziuni corporale, iar prin plingere a declarat ca i-au fost cauzate
dureri fizice; vinovatia inculpatului nu a fost dovedita atit in cadrul urmaririi penale cit si in
instantd; nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Golea Igor, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a argumentat suficient solutia, a tinut
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

6.  Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, verificind si apreciind
probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod
de procedurd penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, mentionate la pct. 5 din
decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta
le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este sustinutd si de
instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, Colegiul constatd ca, instanta de apel, judecind apelul a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd in baza probelor administrate si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
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judecatd, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apel, iar continutul deciziei
corespunde prevederilor legale.

Conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de apel in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savirsita in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor.

in sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sdnatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnatd si stabila a capacitdtii de munca. Prin actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea
demonstrativa a normelor etice general acceptate.

Asadar, potrivit declaratiilor partii vatamate Coropcean Cristina si fiind analogice cu
declaratiile partii vatamate Coslet Irina, date in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond (declaratii cercetate in instanta de apel),, ... a declarat, ca la 14.11.2013, aproximativ la
ora 00:30, aflindu-se in fata blocului de locuit, pe un scaun impreund cu prietena sa Irina
Coslet, a vazut cum pe linga ele se urca la deal un vecin de bloc, care se numeste Igor.
Ultimul era cu o bicicletd, a trecut pe linga ele adresindu-se cu cuvinte necenzurate
referitor la faptul de ce stau la scaun. In acel moment Coslet Irina a vrut sd-i raspunda
inapoi ceva, dar ea a oprit-o deoarece a auzit de la vecini ca este o persoana neadecvata.
Nu a vazut cum s-a apropiat de ele, dar a vazut cum a scos un cutitas de buzunar deoarece
era lumina, §i le-a spus ceva de genul ,,acus o sa vedem cine-i crutoi”’. Ea s-a speriat §i
repede a vrut sa fuga dar acesta s-a repezit spre ea i a prins-0 din spate apucind-o de la git
de scurta si a trintit-0 jos. De frica ea s-a ghemuit, si-a strins capul si picioarele si a inceput
sa strige, in acel moment a intervenit prietena ei Coslet Irina, ultima sarind deasupra lui in
spate si [-a tras de pe ea. Folosindu-se de moment s-a sculat de jos si a fugit la deal pe
scari, vizavi de blocul sau, in directia unde cu ceva timp in urma l-au petrecut acasa pe
prietenul Irinei Cogslet pe nume Goncear Igor. Intorcindu-se sd vadd ce se intimpld in spate
a vazut cum inculpatul a dat-0 jos pe prietena sa si se afla deasupra ei. Ea a crezut ca
acesta a tdiat-o din cauza cd nu emitea nici un sunet. Inculpatul a ldsat-0 jos pe prietena sa
si a inceput sa fuga dupa ea. Cind fugea, ea a strigat tare la Goncear Igor si impiedicindu-
se pe niste trepte a cazut jos, unde a vazut cum Goncear Igor alerga spre ele. Ajungind
Goncear Igor linga ea, i-a strigat ca pe Irina o taie iar acesta repede a fugit spre Irina.
Mentioneaza ca in timp ce a fugit la deal pe trepte, inculpatul sa luat din urma ei, ea s-a
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speriat si si-a pierdut cunostinta pe scurt timp din ce cauza a cdazut pe trepte. Dupad ce s-a
sculat de jos s-a intors inapoi unde a vazut cum Goncear Igor a inceput sa se bata cu
inculpatul. Ea s-a intors inapoi la banca unde a stat initial §i a telefonat politia, intre timp a
iesit vecina Baltaga Elena careia i-a comunicat cele intimplate §i i-a aratat mina de singe.
Mentioneazd cd mina a fost tdiatd in momentul cind inculpatul a dat-o jos. /n timpul cind
politia a sosit a iesit mama inculpatului care [-a luat in casa. Ea s-a dus sa intilneasca
politia §i nu a vazut ce S-a intimplat, dupa care a mers impreuna cu politistii la inculpat
acasd, insa mama acestuia nu a deschis usa. A mai mentionat ca inculpatul era in stare de
ebrietate, deoarece mirosea de la acesta a alcool. La fel in urma actiunilor inculpatului i-au
fost rupti pantalonii, pierduti cerceii, totodata acesta i-a cauzat leziuni corporale in
regiunea genunchilor din ce cauza a fost la spital si a stat la pat o saptamina (f.d.196-199).

Martorul Baltaga Elena care fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond
(declaratii cercetate in instanta de apel) a declarat ca, ... la 14.11.2013 aproximativ mn jurul
orei 00:00, fiind acasa, dorea sa stinga calculatorul si sa se culce. La un moment dat a auzit
Strigate de femeie afara ,,ma doare, da-mi pace”. Imediat iesind afard a vazut-0 pe vecina ei
pe nume Corpacean Cristina, care era speriatd, plingea, tremura, la 0 mina avea pielea
ruptd iar de la cealaltd mind it curgea singe. Intrebind-o ce a pdtit, Corpacean Cristina i-a
comunicat ca a atacat-0 un vecin din blocul de vizavi, care a amenintat-o cu un cutit, a
trintit-o jos si a vrut s-0 taie. In timp ce era cu Cristina, lingd ei mai era o fatd si un bdiat,
iar inculpatul fiind i el afara a inceput sa ameninte pe tofi cu cuvinte necenzurate §i spunea
cd o sa arate el cine este tare, dupa care baiatul care era alaturi de ei si inculpatul au
inceput sa se bata. Peste putin timp a iesit mama inculpatului care i-a despartit si [-a luat in
casa, ulterior la fata locului a venit politia. Cunoaste ca agresorul era Golea Igor, deoarece
a cunoscut-o pe mama acestuia. La fel tine sa mentioneze ca inculpatul deseori se afla in
stare de ebrietate in ograda (f.d. 207-208).

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal retine ci actiunea inculpatului corect au fost
calificate potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal, ori actiunile lui au fost intentionate, au avut
un caracter violent, soldat cu leziuni corporale care au provocat dereglareca sanatatii de
scurtd duratd a partii vatamate Coropcean Cristina si Coslet Irina, actiuni care prin
continutul lor se deosibeste printr-o obraznicie deosebita fiind savirsite intr-un loc public.

Recurentul mai invoca c4, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelant care confirma nevinovatia inculpatului in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala. La etapa recursului ordinar
instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corectd a normelor de drept material si de procedura fatd de faptele constatate de instanta
de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs.

Colegiul remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei de apel nu
s-a stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in recursul
aparatorului a fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta respectind
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs nu au indicat.



In acest context, Colegiul conchide cd nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Golea Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015, in cauza penald, in privinta lui Golea Igor lon, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrala la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



